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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela: J.. T.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., M. XXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovic, s.
r. 0. so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 49, ICO: 36 860 697, proti odporkyni: J.. C. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. V., M. A. XX, zast. Mgr. Ing. Ronaldom Kocis¢akom, advokatom so sidlom Nitra, Piaristicka
2, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a iné, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 22. maja 2014 €. k. 15C/173/2013-203, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej a vo vyroku o trovach Statu p
otvrdzuje.

V Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia m e ni tak, ze odporkyha je povinna
zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 3.758,05 eura do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovig, s. r. 0. so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 48 do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna jej povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 473,74 eura
do rukvprévneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovi¢, s. r. 0. so sidlom
Nitra, Stefanikova tr. 48 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zrusSil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k
nehnutefnostiam k. u. D. V., obec D. V., na LV €. 5205 - stavba, bytovy dom supisné Cislo
XXXX na parcele €. 2601/20, byt & XX, 6. p., vchod: 11, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu 6137/884624 pod B/28 T. M. a C. M. podiel 1/1; na LV ¢. XXXX, parcela
€. 2601/20 - zastavané plochy a nadvoria vymera 1584 m2 pod B/27 T. M. a C. M. spoluvlastnicky
podiel 6137/884624 a hore uvedené nehnutelnosti prikazal do vlastnictva J.. C. M., nar. XX. XX. XXXX
v celosti. Titulom vyrovnania sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi primeranu nahradu
za jeho spoluvlastnicky podiel 22.950 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Titulom trov, ktoré
platil Stat, odporkyni ulozZil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Nitra ndhradu trov konania vo
vySke 204,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze odporkyna
je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 4.503,02 eura a to vSetko do ruk
Advokatskej kancelarie JUDr. René Hudzovi¢a, s. r. 0. so sidlom Stefanikova tr. 49, Nitra do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 148a ods. 2, § 137 ods. 1, 2,
§ 142 ods. 1, § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, § 132, § 148 ods. 1 veta prva a § 142 ods. 3
OSP, § 1,89, § 10, § 14 a nasl. vyhl. & 655/2004 Z. z., § 149 ods. 1, § 160 ods. 1 OSP a
vykonanym dokazovanim zistil, Ze ucastnici konania su byvalymi manzelmi. ManZelstvo uzavreli 01.



10. 1994 a bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 20. 10. 2012 &. k. 7C/88/2010-72,
pravoplatne ku driu 18. 11. 2010. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dria 28. 06. 2007 €. k. 9C/152/2007-12
zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania - navrhovatela a odporkyne. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 31. 08. 2007. Sud vychadzal z toho, Ze byt je v podielovom spoluvlastnictve
ucastnikov konania. Ugastnici konania st byvalymi manzelmi a poéas manzelstva mali zrusené BSM
manzelov. Ustanoveny znalec navrhol vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti 45.900 eur. Sud si tento navrh
osvojil a mal teda za preukdzané, Zze v8eobecna hodnota nehnutelnosti je 45.900 eur, z ¢oho 1/2 je
22.950 eur. Po¢as vykonaného dokazovania bolo potrebné pre rozhodnutie vo veci odborné vedomosti
a skusenosti, sud preto vo veci nariadil znalecké dokazovanie a vo veci ustanovil znalca. Ustanoveny
sudny znalec znalecky posudok vypracoval pisomne a svoj znalecky posudok doplnil ustne. Znalec
zrozumitelnou formou sudu vysvetlil vSetky sporné skutoCnosti a ako taky ma charakter objektivnosti
a obsahuje vsetky nalezitosti. Sud preto nemal pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku. Z
tohto dévodu sud vo veci nenariadil dalSie znalecké dokazovanie. Sud znalecky posudok vyhodnotil
volnou Uvahou. Ustanoveny znalec presvedc&ivo pred sudom preukazal zdroje, z ktorych Cerpal svoje
informacie o tychto skuto€nostiach. Sud vyhodnotil znalecky posudok na zaklade svojich vSeobecnych
skusenosti a s pouZzitim zasad logického myslenia. Sud bol toho nazoru, Ze ohladne tychto nehnutelnosti
podielové spoluvlastnictvo vzniklo uplynutim lehoty podla zdkonného ustanovenia § 149 ods. 4 OZ.
U nehnutefnych veci plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnaké. Preto sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo, ktoré vzniklo podla zakonného
ustanovenia § 149 ods. 4 druha veta Obcianskeho zakonnika. Sud uvedené skuto€nosti povazoval za
preukdzané, z uvedenych dbkazov vychadzal, pri hodnoteni dokazov sa riadil volnou uvahou a vec
pravne posudil podla citovanych zakonnych ustanoveni. Podla zakonného ustanovenia § 148 ods. 1 veta
prva Obc&ianskeho sidneho poriadku s poukazom na vysledok konania sud ulozil odporkyni, aby zaplatila
trovy konania, ktoré platil 5tat; ide o trovy znale€ného 204,50 eura (uznesenie Okresného sudu Nitra zo
dna 07. 05. 2014 ¢&. k. 15C/173/2013). O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a odporkyni ulozil povinnost' zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske
4.503,02 eura.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyra v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze rozhodnutie je nespravne, jeho odévodnenie je nedostatoéné, sud vec nespravne pravne posudil a
nedostatoéne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Napadnuté rozhodnutie siudu 1. stupfia povaZuje za vydané v rozpore s ustanovenim
§ 157 ods. 2 OSP, a teda za nedostatocné a nepresvedcCive, postradajuce oddvodnenie vsetkych
navrhovatelovi priznanych narokov. Odporkyna poCas celého konania, a dokonca aj pred zacatim
sudneho konania, mala a preukazatelne aj prejavovala snahu o mimosudne rieSenie tohto sporu.
Uvedené preukazuje to, Ze sama navrhla, aby bola nehnutefnost prikdzana do jej vlastnictva s tym, Zze
navrhovatelovi zaplati primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel v sume 20.000 eur. Je preto
nepochybné, Ze odporkyfia nedala podnet, aby bolo potrebné vec riesit sudnou cestou. Z dévodu, Ze
pre ur¢enie hodnoty nehnutelnosti, ku ktorej sa zruSovalo a vyporiadavalo podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov, bolo potrebné znalecké dokazovanie, nariadil sud vypracovanie znaleckého posudku,
ktorého vysledok v8ak nepreukazoval realnu hodnotu nehnutelnosti, teda hodnotu, z ktorej by bolo
mozné nasledne urcit primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel navrhovatela. Odporkyha poZiadala
o vykonanie kontrolného znaleckého posudku, nakolko vzhladom k nespravnym zisteniam a vysledkom
uvadzanym znalcom a skuto&nosti, Ze rozdiel hodnét, ktoré uvadzaju u€astnici konania, je vefmi maly,
pri€om ide o skuto&nost déleZitu pre rozhodnutie vo veci samej, bolo potrebné vykonat’ dékaz kontrolnym
znaleckym posudkom. Podfa jej nazoru, sud nespravne rozhodol, ked navrh na vykonanie dékazu
kontrolnym znaleckym posudkom zamietol. K znaleckému posudku predloZzenému znalcom Ing. Petrom
MartiSkom je mozné namietat’ viaceré zavazné skuto€nosti. Znalec pri uréeni hodnoty nehnutelnosti
prihliadal na ponuky realitnych kancelarii, ktoré boli v tej lokalite a v danom ¢ase zverejnené, pricom
uvadzal iba 3 ponuky s najvySSou cenou a nezohladnil priemer cien, a uz nie vbbec
realnost tychto ponuk vo vztahu k mozZnosti predaja tychto nehnutelnosti za dand cenu. Do uréenia
hodnoty znalec zapoditaval aj sumu, ktori zaujemca o predaj bytu zaplati priemerne sprostredkovatelovi
predaja. V znaleckom posudku neboli zohladnené zavazné nedostatky ocefiovanej nehnutelnosti, ktoré
vyrazne znizuju jej hodnotu. V3etky uvedené skutonosti dostatoCne oddvodriuju potrebu vykonania
kontrolného znaleckého posudku. Sud preto zamietnutim tohto dékazu nedostatoCne zistil skutkovy
stav, pricom ma za to, Ze s prihliadnutim na trovy konania, ako aj dobu, po ktoru sud dorucoval
rozhodnutie o ustanoveni znalca, a tiezZ dobu, po ktoru bol vypracovany znalecky posudok, nemozno
odbvodiiovat odmietnutie toho tohto dékazného ndvrhu snahou o dodrzanie zdsady hospodarnosti



konania. Sud po vyhodnoteni znaleckého posudku a naslednom rozhodovani o primeranej nahrade
za spoluvlastnicky podiel nezohladnil investicie odporkyne do spolo€nej veci v sume viac ako 3.000
eur, ktord navrhovatel ani nespochybnil. Napriek skuto€nosti, Ze odporkyfia vzhfadom k vysSke sumy,
ktoru pozadovala vyplatit navrhovatelovi ako primeranu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti, Ziadala o poskytnutie 30-diiovej lehoty na zaplatenie, po€as ktorej by mala moznost
ziskat tieto finan&né prostriedky prostrednictvom Uveru, tuto skutoénost Ziadnym spésobom nezohladnil
a v rozsudku nezddvodnil, pre€o sa tymto navrhom odporkyne nezaoberal a nevyhovel mu aj napriek
tomu, Ze mu to umoznuje § 160 ods. 1 OSP. Uviedla, Ze odporkyha nedala svojim spravanim pri€inu
na podanie navrhu na zacatie konania, €o treba zohladnit vo vztahu k nespravnemu rozhodnutiu
sudu o trovach konania. Sud pri rozhodovani o trovach konania, konkrétne trov pravneho zastupenia,
vychadzal z nespravne urenej hodnoty istiny, nakolko nezohfadnil ndvrh odporkyne, ktorym
pozadoval, aby sud rozhodol, Ze je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 20.000 eur ako primeranu
nahradu, ¢o bolo potrebné brat’ do uvahy. Uvedené nespravne rozhodnutie preto spdsobuje nespravnost
aj urCenia trov pravneho zastupenia v celom rozsahu. Sud nespravne priznal nahradu trov pravneho
zastupenia aj za ukony, ktoré v ¢ase, ked boli vykonané, neboli ukony pravnej pomoci - stanovisko
k navrhu na mimosudne zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. Aj ked bol navrhovatel v konani
o nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu neuspedny, sud aj napriek tomu
zaviazal k nahrade trov pravneho zastupenia odporkyriu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu 1. stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie navrhuje ako vecne
spravne potvrdit a odporkyriu zaviat' k povinnosti zaplatit mu nahradu trov odvolacieho konania v
sume 473,74 eura. Uviedol, Ze rozhodnutie vychadza zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonanych
dokazov, sud vykonal vSetky potrebné dbkazy, dostatoCne zistil skutkovy stav a v kone¢nom dosledku
vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj dostatoCne oddvodnil. SkutoCnosti uvadzané
v odvolani odporkyne su uc&elové, v niektorych pripadoch Spekulativne, ni¢im nepreukazané a
pre rozhodnutie v danej veci pravne irelevantné. Z obsahu odvolania odporkyne je zrejma snaha
ucelovo manipulovat’ s rozhodujucimi skutoénostami, vytvarat’ skutkové a pravne konstrukcie tak, aby
skutkové zistenia ovplyvnené uvedenou ucelovou manipulaciou nasved€ovali na odévodnenost fiou
uplatfiovanych narokov. Nie je pravdou, Ze odporkyfia pocas celého konania a aj pred jeho zacatim
prejavovala snahu o mimosudne rieSenie tohto sporu. Odporkyrniu viackrat vyzyval na mimosudne
vybavenie veci, avSak odporkyfia na jeho vyzvy bud nereagovala, alebo reagovania neadekvatnym
spbsobom, ked ako nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel ponukala neprimerane nizku sumu. On
mal zdujem o mimosudne vybavenie veci a bol ochotny ponuknut’ Ustupok, ked ako nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel sumu 23.000 eur zniZil na sumu 21.500 eur. Na tento jeho list odporkyfia
nereagovala. AZ po doruceni predvolania na pojednavanie dorucila jeho pravnemu zastupcovi navrh
na mimosudne rieSenie, kde v8ak ako nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel ponukla neprimerane
nizku sumu 20.000 eur. V zdujme zmierCieho vybavenia veci bol ochotny ku kompromisu, a teda k
nahrade za spoluvlastnicky podiel v sume len 21.500 eur, av8ak tento ndvrh nebol zo strany odporkyne
akceptovany. Uvedené skutoCnosti preukazuju okolnost, Ze tvrdenie odporkyne, Ze nedala podnet
na podanie navrhu, je nepravdivé. Nemozno suhlasit’ s ndzorom odporkyne ani v tom, Ze vysledok
znaleckého dokazovania vykonaného v predmetnej veci nepreukazuje realnu hodnotu nehnutelnosti,
z ktorej by bolo mozné ur€it primerant nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel. Znalecky posudok
bol vypracovany v sulade s platnymi pravnymi predpismi, odporkyfha nepredlozila Ziadne relevantné
namietky, ktoré by exaktne svedCili o nejakom pochybeni znalca pri ich vypracovani znaleckého
posudku. Namietky, ktoré uviedla vo vyjadreni, znalec pri svojom vysluchu na pojednavani jednoznacéne
vysvetlil a vyvratil. Zavery znaleckého posudku su preto spravne a v danom pripade nebol dévod
na postup podla § 127 ods. 2 OSP. Sud v rozsudku logicky a podrobne zddvodnil, pre€o povazoval
zavery znaleckého posudku za spravne a preo vo veci nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie.
Nie je pravdivé tvrdenie odporkyne, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku prihliadal iba na
3 ponuky realitnych kancelarii s najvy$Sou cenou a nezohladnil pomer cien a uz vébec nie realnost
tychto ponuk vo vztahu k moznosti predaja tychto nehnutelnosti za dana cenu. Nie je pravdou, Ze by
znalec pri stanoveni vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutefnosti pouZzil iba 3 ponuky realitnych
kancelarii s najvy$8ou cenou, znalec pouzil tie ponuky, v ktorych boli ponukané
nehnutelnosti, ktoré najviac zodpovedali znalcom ocefiovanym nehnutefnostiam. Znalec vyvratil i v
tvrdenie odporkyne o tom, Ze do hodnoty nehnutelnosti zapo ital aj Udajnu proviziu realitnej kancelarie.
Znalec pri obhliadke predmetnych nehnutelnosti nezistil Ziadne nedostatky, ktoré by mali vplyv na
vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti. Z uvedeného dévodu je nutné znalcom zistenu



vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti povaZzovat za spravnu. Ak by aj v obdobi po vykonani ohliadky
znalcom doslo k pripadnému poskodeniu podlahy alebo vyskytu plesni, ktoré sa v
predmetnom byte nikdy nevyskytovali, tak to bolo spbdsobené vyluéne zo strany odporkyne v obdobi,
kedy predmetny byt uZivala vyluéne ona, a preto by za takéto pripadné poSkodenia v plnom rozsahu
zodpovedala. Pokial ide o namietané nezohladnenie investicie odporkyne do spolo€nej veci v sume viac
ako 3.000 eur, uviedol, ze odporkyna nepredlozila Ziadny dékaz, ktory by sved&al o vynalozeni uvedenej
investicie. Tuto skuto€nost’ konstatoval pri svojom vysluchu aj znalec. O uc€elovosti tvrdenia odporkyne
sveddi i ta skutognost, Ze o tejto skutoénosti nikdy nehovorila, nikdy, ani pri mimosudnych jednaniach,
sa nedomahala zohladnenia sumy 3.000 eur ako jej udajnej investicie a tuto skutocnost neuplatnil ani jej
pravny zastupca na predchadzajucich pojednavaniach, a najma pri prvotnom vyjadreni k predmetu
veci. Pokial odporkyrfia nepreukazala vynaloZenie investicie v sume 3.000 eur do predmetného bytu, a
ani po pouceni suidom podla § 120 ods. 4 OSP neoznacila Ziadny dékaz, ktory by vynaloZenie uvedenej
investicie preukazoval, nemohol sud uvedenu investiciu zohladnit, a preto je vtomto smere rozhodnutie
sudu 1. stupria vecne spravne. K lehote na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu odporkyfiou uviedol, Ze
odporkyfia minimalne viac ako rok vie o svojej povinnosti poskytnut mu finanéné plnenie ako nahradu
za jeho spoluvlastnicky podiel, preto si mohla v dostato€nom predstihu zabezpe it finanéné prostriedky
na splnenie svojej povinnosti. Aj vyroky napadnutého rozhodnutia tykajuce sa nahrady trov konania je
nutné povazovat za spravne. Nemozno suhlasit s nazorom odporkyne, Ze pisomné podanie navrhu
na mimosudne zruSenie a vyporiadanie podielov spoluvlastnictva, u€inené dna 17. 06. 2003, nemozno
povazZovat za ukon pravnej sluzby.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporkyne nie je dévodné a rozhodnutie stidu prvého stupia je potrebné ako vecne spravne
podla § 219 OSP potvrdit.

Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. U. D. V. obec D. V., zapisanym na LV €. 5205 - stavba, bytovy
dom supisné &islo XXXX na parcele €. 2601/20, byt €. XX, 6. p., vchod: 11, podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu 6137/884624 a k nehnutefnostiam nachadzajucim sa na LV €.
XXXX, parcela €. 2601/20 - zastavané plochy a nadvoria vymera 1584 m2 v spoluvlastnickom podiele
6137/884624. Predmetné nehnutelnosti nadobudli u€astnici konania po€as manzelstva, a kedze do
troch rokov od zaniknutia ich BSM nedoslo k ich vyporiadaniu, t. &. su ich podielovymi spoluvlastnikmi,
kazdy z nich v 1.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 1 OSP v rozsahu a z dévodov
uvedenych odporkyriou v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav,
vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolaci sid sa s
rozhodnutim sudu prvého stupria v plnom rozsahu stotoZriuje, ako aj s jeho dévodmi, ktoré su dostatocné
a rozhodnutie je preto v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP a z tychto dévodov odvolaci sud v
plnom rozsahu na tieto dévody poukazuje.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle §
142 Obcianskeho zakonnika je konanim, v ktorom sud nie je viazany navrhom spoluvlastnikov v
spOsobe zruSenia a rozdelenia nehnutelnosti, ale mdéze rozhodnut aj inak (§ 153 ods. 2 OSP).
Obgiansky zakonnik v § 142 ods. 1 upravuje jednotlivé taxativhe spésoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a su€asne upravuje ich poradie (1. rozdelenie veci, 2. prikazanie veci za nahradu, 3.
nariadenie jej predaja), ktoré je pre sud zavazné. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zdkonna
Uprava trva na tom, aby sud prihliadal na velkost' spoluvlastnickych podielov a na u€elné vyuZitie veci.

K dévodom odvolania odporkyne odvolaci sud dodava, Ze sud po zisteni, ze predmetné nehnutelnosti
nie su realne delitefné spravne prikazal nehnutefnosti jednému zo spoluvlastnikov, v danom pripade
odporkyni, pricom spdsob vyporiadania nehnutelnosti tymto spésobom a aj prikdzanie predmetnych
nehnutefnosti odporkyni v danej veci nebolo sporné. Tak pri pokuse o mimosudne vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva pred podanim navrhu navrhovatelom, ako aj v priebehu celého konania
zostavalo medzi u€astnikmi konania sporné uz len to, aka je cena predmetnych nehnutelnosti, a teda
aj to, aka ma byt hodnota spoluvlastnickeho podielu, ktoru je odporkyria povinna navrhovatelovi titulom
vyporiadania zaplatit. KedZe na tuto otdzku sa nazory u€astnikov konania réznili, sud prvého stupna



spravne pribral do konania znalca na zistenie vSeobecnej hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti. Ing.
Peter MartiSka vypracoval vo veci znalecky posudok, svoj posudok pri vysluchu na pojednavani aj
obh3jil, ked' sa vyporiadal s namietkami odporkyne, podanymi voéi znaleckému posudku. Uviedol, Ze
vychadzal z ponuk bytov, z ktorych dva boli €iastoéne rekonstruované a jeden bol v pédvodnom stave,
pricom ocefiovany byt bol cely zrekonstruovany, vratane jadra, teda nevybral ponuky s najvy$3ou cenou,
ale ponuky zodpovedajuce danému bytu a danej lokalite, pricom vycislil trhova cenu bytu. Ponuky
predloZzené zastupcom odporkyne nekoreSpondovali so zakladnou charakteristikou bytu. Pri obhliadke
znalec v byte nezistil zavady, pricom od odchodu navrhovatela z domacnosti v roku 2010 predmetny
byt uZiva len odporkyfia. Co sa tyka investicii do nehnutelnosti, odporkyfa ich ani pred podanim
navrhu, ani vo vyjadreni k navrhu neuvadzala, v priebehu konania doklad o nich sudu nepredloZila a
jej pravny zastupca neskér uviedol, Ze ich neziada zohfadnit, ale o tuto sumu treba zohladnit’ vyrovnaci
podiel navrhovatela. Znalec pri vysluchu uviedol, Ze rekonstrukciu kuchyne vSak zohfadnil v znaleckom
posudku, ked pouzil koeficient 1,4. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, ma za to, ze v konani
ustanoveny znalec sa v znaleckom posudku, ako aj pri naslednom vysluchu na pojednavani dostatone
vyporiadal s namietkami odporkyne a len skuto€nost, Ze hodnota vyporiadavaného podielu sa viac
priblizuje k hodnote, ktord uvadzal navrhovatel v navrhu, nie je dévodom na vykonanie kontrolného
znaleckého dokazovania. Ak teda sud prvého stupfia takyto dékaz nevykonal, pricom to, preco tak
neurobil, aj odévodnil, jeho postup nemozno povazovat za nespravny. K poskytnutiu dlhSej lehoty na
vyplatenie spoluvlastnickeho podielu navrhovatelovi odporkyriou odvolaci sud dodava, Zze v zmysle
ustanovenia § 160 ods. 1 OSP je potrebné sudom uloZenu povinnost splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, teda v lehote, ktort urcil aj sud prvého stupnia. Aj ked sud méze ur€it na splnenie povinnosti
aj dihsiu lehotu, je potrebné, aby boli preukazané dévody. Vzhladom k diZzke mimostdnych rokovani
u€astnikov konania, ako aj samotného sudneho konania, kedy bolo obom uc€astnikom konania zrejmé,
Ze obaja sa zhoduju na tom, Ze predmetna nehnutelnost zostane odporkyni, ktorej vznikne povinnost
vyplatit navrhovatelovi vy$ku jeho spoluvlastnickeho podielu, odvolaci sud nevidel dévody na prediZzenie
splatnosti priznanej sumy. Odporkyfia mala dostatok ¢asového priestoru na to, aby zvazila, akym
spbsobom si zabezpedi finanéné prostriedky na vyplatenie navrhovatelfa. Okrem toho, navrhovatel pred
podanim navrhu bol ochotny previest na odporkyfiu spoluvlastnicky podiel za niZSiu sumu, ako bola
uréena sudnym rozhodnutim, pri€om odporkyria na jeho ponuku nereagovala. Z uvedenych dévodov
povazoval odvolaci sud dévody odvolania odporkyne, ¢o do veci samej, za neddévodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej, ako aj vo vyroku o trovach statu, podfa § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny potvrdil.

KedZe odporkyfia napadla odvolanim aj vyrok o trovach konania, odvolaci sud preskumal aj tento vyrok
z dévodov uvedenych odporkyriou v odvolani a po jeho preskiumani dospel k zaveru, Ze je potrebné
ho podla § 220 OSP zmenit. Co sa tyka tvrdenia odporkyne, Ze svojim spravanim nedala prig¢inu na
podanie navrhu, s tymto jej tvrdenim sa odvolaci sud nestotozfiuje. Nebol dévod ani na to, aby sud pri
uréeni trov pravneho zastupenia vychadzal z navrhu odporkyne, ktorym za primeranu povaZovala sumu
20.000 eur. Vy8ka podielu, ktory je odporkyfia povinna navrhovateflovi zaplatit, bola uréena znalcom a
sud z nej pri ureni trov konania aj spravne vychadzal. Pokial odporkyfia namietala priznanie ndhrady
trov pravneho zastupenia aj za ukon pred podanim navrhu, odvolaci sud sa s odvolanim odporkyne
v tejto Casti stotozriuje, a preto navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia za stanovisko k navrhu na
mimosudne zruSenie a vypriadanie spoluvlastnictva nepriznal. Za trovy konania sa povazuju len tie
vydavky, ktoré vznikli od momentu za&atia konania do jeho skon&enia, resp. ktoré vznikli aj pred za€atim
konania, ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim. Za trovy konania sa v8ak nepovazuju
vydavky, ktoré vznikli pred za€atim konania, napr. pri pokuse o mimosudne vyrieSenie sporu (rozhodnutie
NS SR 4M Cdo 14/2010). Odvolaci sud nepriznal navrhovatelovi ani trovy konania suvisiace s podanim
navrhu na vydanie predbezného opatrenia - sudny poplatok a jeden Ukon pravnej pomoci za podanie
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ked v tejto €asti navrhovatel nebol Uspesny. Po zohladneni
tychto dévodne uplatnenych odvolacich dévodov odporkyrfiou potom trovy konania predstavovali sumu
3.758,05 eura (1.374 + 1.933,68 + 63,63 + 386,74) a pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh v sume 1.374 eur, zo 4 ukonov pravnej pomoci po 386,74 eura, 4 ukonov pravnej pomoci po 96,68
eura, ¢o predstavuje spolu sumu 1.933,68 eura, rezijného pausélu za 3 ukony po 7,81 eura, rezijného
pausalu za 5 ukonov po 8,04 eura, ¢€o predstavuje spolu sumu 63,63 eura a DPH 386,74 eura (20%
zo sumy 1.933,68 eura). Trovy pravneho zastupenia boli priznané v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, §
16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v odvolani
uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 473,74 eura pozostavajicu
z jedného ukonu pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu odporkyne v sume 386,74 eura, jedného
rezijného pausalu v sume 8,04 eura + DPH vo vyske 78,96 eura podfa § 10 ods. 1, § 16 ods. 3a § 18
ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



