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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za ucasti rodi¢ov, matky E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D.
XXX a otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, na navrh navrhovatela B. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, tak to

rozhodol:

I.LNariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud doasne zveruje maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti B. E., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XXX.

II. Uklada navrhovatelovi v lehote 30 dni odo dia doru€enia uznesenia podat navrh na zacatie
konania vo veci samej na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal doCasne zverit maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti. Vo
svojom navrhu uviedol, Ze rodi¢ia maloletej neZiju v spoloénej domacnosti od narodenia maloletej. Matka
doposial zabezpec&ovala starostlivost maloletej v jeho domacnosti. Pred niekolkymi dfiami matka spolu
s maloletou odigla byvat k priatefovi do ,stanu” nad osadou. Urad prace, socialnych veci a rodiny na
zaklade odporucania dia 13.06.2024 mal. dieta spolu s matkou umiestnil do Centra pre deti a rodiny F.,
C. na dobrovolny pobyt. Matka aj s dietatom sa dfia 24.06.2024 vratili do miestnej osady, kde nemaju
zabezpec&ené byvanie. Odvtedy je maloleta v jeho domacnosti a zabezpecuje jej starostlivost.

2. Podla rodného listu sa maloleta A. B. sa narodila XX.XX.XXXX z matky E. B., nar. XX.XX.XXXX a otca
D. B, nar. XX. XX.XXXX.

3. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 6P/44/2019 - 17 zo dna 21.03.2019 bola mal.
A., nar. XX.XX.XXXX zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzZivného
v zakonom minimalnej vySke. Styk otca s mal. dietatom bol upraveny ako neobmedzeny.

4. Uznesenim tunaj8ieho sudu ¢€.k. 6P/70/2020 - 19 zo diia 28.05.2020 bol nad vychovou mal. A. B.
uréeny dohlad. Sud ulozil vychovné opatrenie z dévodu, Ze starostlivost o mal. dieta bola zanedbana,
rodina Zila v nevyhovujucich socialnych a hygienickych podmienkach. Matka Zila neusporiadanym
spbsobom Zivota, nevedela ucelne a efektivne hospodarit s finanénymi prostriedkami a nebola désledna
v zabezpedeni primeranej osobnej starostlivosti o mal. dieta.



5. Tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/179/2022 - 19 zrusil vychovné opatrenie u mal. A. B., nar. XX XX XXXX
urCené vo forme dohfadu z dbévodu, Ze v rodine maloletej doSlo k uprave bytovych a socialnych
podmienok.

6. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou matka zabezpe&ovala
starostlivost’ o maloleté dieta sama. So zabezpe&enim podmienok pre maloleté dieta jej ob&as pomahal
otec, B. E.. Matka s maloletym dietatom byvala na okraji rémskej komunity. Podmienky byvania neboli
vhodné pre maloleté dieta. Dieta malo neustéle zapal oCnych spojiviek, priestory boli vykurované
prostrednictvom pary, ktora vznikala pri priprave stravy. Neskér matka s mal. dietatom zila v domacnosti
starého otca v murovanej chatr€i. Podmienky a starostlivost' matky sa v tomto obdobi zlepSila. Zo strany
socialnych pracovnikov Obecného udradu C. D. im bolo oznamené, Ze matka s maloletym dietatom Zije
v stane. Matka spolu s mal. dietatom nemala udajne kam ist. Maloleta A. spolu so svojou matkou bola
umiestnena v Centre pre deti a rodiny F., C. na dobrovolny pobyt od 13.6.2024. Matka dfia 24.6.2024
ukongila dobrovofny pobyt a vratila sa do miestnej komunity v obci C. D.. Matka nema v komunite
zabezpecené Ziadne bytové pomery. Maloletu A. si v ten den, vecler, zobral do svojej domacnosti stary
otec B. E., ktory jej doposial zabezpecuje starostlivost. Matka si spolu so suasnym partnerom G.
H. postavili do€asné byvanie, ktoré nie je vhodné pre maloleté dieta. Ide o improvizovany pribytok,
ktorého steny pozostavaju z konarov a su obité plavajucou podlahou. Strecha je prekryta plachtou a
z Casti zbytkom vinitého plechu. Na zemi je zemina prikryta kobercom. V improvizovanom pribytku su
zabezpecené dva gauce a stolik. Pribytok je bez okien. Matka pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske
235,- eur a pridavok na dieta 60,- eur. Matka je v su€asnosti tehotna nevie presne uviest, v ktorom je
mesiaci tehotenstva. Stary otec maloletej, B. E. Zije v druznom vztahu s E. I., nar. XX.X.XXXX;, s ktorou
ma tri maloleté deti. Rodina byva v murovanom dome, ktory pozostava z jednej izby. V domacnosti
je zabezpelené dostatoéné mnoZstvo 16zok pre maloleté deti, skrine, skrinky na odkladanie veci a
Cast' kuchynskej linky, piecka na vykurovanie a pripravu stravy. Druzka, E. |. zabezpec&uje starostlivost
maloletym detom, stard sa o domacnost. Pobera pridavok na deti vo vySke 180,- eur, rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 345,20,- eur. Stary otec pracuje ako pomocna sila J. E. K.. Stary otec aj v minulosti
pomahal matke so starostlivostou o maloletu A.. V minulosti maloleta A. spolu s matkou byvali v jeho
domacnosti. Stary otec je schopny a ochotny zabezpelovat' starostlivost. Odporu&aju sudu navrhu na
neodkladné opatrenie vyhoviet.

7. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny KoSice vyplyva, Ze rodina otca maloletej byva v
starSom dvojpodlaznom rodinnom dome. Na vrchnom podlaZi sa nachadzaju Styri izby, na spodnom
podlazi dve miestnosti, pri€om jedna sluzi ako kuchyra. V dome sa nachadza aj WC, domacnost je bez
kupelne. Domacnost je elektrifikovana, vykurovana pieckou na tuhé palivo, je jednoducho zariadena
nevyhnutnym nabytkom. Hygiena domacnosti je vzhladom k spdsobu Zivota v romskej komunite na
primeranej Urovni. Otec uviedol, Ze so zverenim maloletej do nahradnej starostlivosti nesuhlasi, ma
zaujem sa o malolett dcéru osobne starat, suhlasi s tym aj jeho partnerka. Dalej v rozhovore uviedol,
Ze maloletu A. videl naposledy asi pred rokom, predtym sa stretavali v obci C., kedy ju priviezol stary
otec, pan E. z obce E., kde predtym Zili. Otec tiez uviedol, Ze po vydani neodkladného opatrenia poda
navrh na prislusny sud vo veci zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Ako vyplyva z § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12.V zmysle § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14.V zmysle § 367 ods. 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 7 CMP sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu navrhovatela.
Neodkladné opatrenie slizi k bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zdsah sudu.

18. V konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut’ maloletym detom zvy3enu

ochranu, ktord vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj
z prisluSnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach
sa nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prioritny. Pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné vychadzat
z prav dietata zakotvenych predov8etkym v Dohovore o pravach dietata.

Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

19. Sud mbze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedZenia tvrdenych
skuto€nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len
na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.

20. Sud sa stotoznil so skutkovymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a mal za
osved&ené, ze v danom pripade je potrebné dogasne upravit pomery uastnikov konania. Maloleta je
na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu zverena do osobnej starostlivosti matky. Osobnu starostlivost
o maloletd v8ak toho €asu zabezpecuje navrhovatel, ktory je starym otcom maloletej, nakolko matka
nema vytvorené vhodné bytové a socidlne podmienky pre poskytovanie starostlivosti o maloleté dieta.
Sud dospel k zaveru, Ze matka nie je schopna a spOsobila zabezpecit maloletému dietatu adekvatnu
starostlivost. V pripade ponechania dietata v starostlivosti matky by dieta mohlo byt ohrozené na
zdravi a Zivote. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti mal sud osved¢enu naliehavost bezodkladnej upravy
a potrebu rychleho zdsahu sudu do pomerov uc€astnikov prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. Otec maloletej sice prejavil zaujem poskytovat starostlivost o maloletd, avSak sam potvrdil,
Ze dieta nevidel priblizne rok. Vzhfadom na to, Ze otec sa o dieta dlhSiu dobu nezaujimal, nie je v zaujme
maloletej bez podrobného preskiumania pomerov na strane otca, bez zistenia ¢&i je medzi dietatom
a otcom vybudovany citovany vztah, jeho doCasné zverenie do osobnej starostlivosti otca. Podrobné
skimanie rodinnej situacie, vlastnosti a pomerov rodi¢ov je naplfiou dokazovania vo veci samej. Nateraz
ma sud za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletej jej doCasné zverenie do starostlivosti navrhovatefla,
starého otca maloletej. Maloleta sa aktualne nachadza v doméacnosti navrhovatefa, ktory je ochotny
a schopny riadne zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu. Stary otec v minulosti pomahal matke
v starostlivosti o maloletd, dieta spolu s matkou byvalo v domacnosti starého otca, dieta teda pozna
domacnost starého otca. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti a s poukazom na spravu kolizneho
opatrovnika mal sud za to, Ze stary otec spifia predpoklady na zabezpe&enie primeranej starostlivosti
o maloleté dieta, a preto na zaklade uvedeného, sud doCasne zveril maloletd A. do osobnej starostlivosti
starého otca, sledujuc najlepsi zaujem malolete;.



21. V pripade, ak otec prejavuje zaujem o poskytovanie starostlivosti o maloletd, méze si podat navrh
Vo veci samej ha zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej.

22. Sud zaroven ulozil navrhovatefovi v zmysle § 336 ods. 1 CSP povinnost podat’ na prislusnom sude
v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia navrh vo veci samej na zverenie maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



