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Rozhodnutie

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Janou Tvrdou v pravnej veci navrhovatelky: P. D., J..
K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X., A. C. XXXX/40, ob¢ianka SR, proti odporcovi: T. F. F. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. T. J., 8tatny ob&an Egypta, t.€. na neznamom mieste, v konani zast.
opatrovni¢kou F.. P. R., vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trnava , o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Manzelstvo uéastnikov P. D., J.. K. a T. F. F. D., ktoré bolo uzatvorené dna XX. XX XXXXv A., M. T. J.,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu F. Q. - H. F. B., vo zvazku H.X, ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod por. €. XXX sa rozvadza.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.05.2011 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva.
Uviedla, Ze sa jedna o bezdetné manzelstvo, ktoré uzatvorila s odporcom po vySe ro¢nej znamosti
XX XX XXXX v M.. Manzelstvo nebolo harmonické, od 08/2009 odporcu nevidela, odporca o fiu nejavi
Ziadny zaujem.

Na pojednavanie sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu, ktord mala doru€enie predvolania na
pojednavanie v&as a riadne vykazané, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinila a ani nepozZiadala
z dblezitého dévodu o odroCenie pojednavania, v predmetnej veci sa nevyjadrila. Preto sud v sulade s
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnika konania, oboznamil sobasny list, uznesenie tunajsieho
sudu ¢.k. 11C/58/2011-48 zo diia 11.09.2014, ako i ostatny obsah spisu a zistil nasledovny stav veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX V. A., M. T. J.. Navrhovatelka je Statnej prislusnosti SR,
odporca je Statny ob&an Egypta. U oboch ide o prvé manZzelstvo. Posledné spoloéné bydlisko u€astnikov
bolo v PieStanoch. Z manZzelstva deti nepochadzaju.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi ako ucastnicka konania uviedla, ze trvalé bydlisko ma stale v
PieStanoch na A. C., ale pracuje v Rakusku od roku 2010, Cize viac Casu z roka sa zdrziava v
Rakusku. Byva v Rakusku s priatefom, s ktorym spolo¢ne hospodaria, v byte, ktory je vo vlastnictve jej
priatela. Pracuje ako upratovacka s priemernym mesaénym zarobkom v €istom cca 1 000,- eur. Majetok
vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. Splaca p6zicku mesacne po 240,- eur. Do zaliatku roka 2010
byvali s odporcom v spolo¢nej domacnosti v PieStanoch, spolo¢ne hospodarili. Naposledy sa intimne
stykali cca na zaciatku roka 2010. Manzelstvo uzatvorili 01.12.2008. PriCinu rozvratu vidi v tom, Ze sa
zobrali v Egypte v roku 2008 a dohodli sa, ze pbjdu spolu byvat na Slovensko. Ona prisla na Slovensko
v roku 2008 a asi 3 mesiace po nej priSiel za nou jej manzel, zacali sa hadat z dévodu, Zze manzelovi sa



tu nepacilo a chcel, aby odidli naspat do Egypta, s ¢im ona nesuhlasila a tak vznikli medzi nimi nezhody.
Odporca nakoniec odiSiel od nej niekde prec, bolo to zadiatkom roka 2010, odvtedy o fiom ni€ nevie, dala
ho aj hfadat, ale nikto ho nenaSiel. Z manzelstva deti nepochadzaju. Ma jednu dcéru, ta v8ak pochadza
z iného vztahu.

Odporca sat.€. zdrziava na neznamom mieste, uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11C/58/2011- 48 zo dia
11.09.2014 mu bola ustanovena na konanie opatrovnic¢ka F.. P. R., vysSia sudna uradni¢ka Okresného
sudu Trnava.

Podla ust. § 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len
.Zakon €. 97/1963 Zb.*), u€elom tohto zakona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju
obc&ianskopravne, obchodné, pracovné a obdobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit

pravne postavenie cudzincov, ako aj ustanovit postup slovenskych justi€énych organov pri Uprave tychto
vztahov a rozhodovanie o nich a tym napomahat medzinarodnej spolupraci.

Podla ust. § 22 ods. 1 zakona &. 97/1963 Zb. zruSenie manzelstva rozvodom sa spravuje pravnym
poriadkom §$tatu, ob&anmi ktorého su manzelia v ase zafatia konania. Ak su manzelia prislusnikmi
réznych Statov, spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym.

Podla ust. § 38 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. v manzelskych veciach (konanie o zruSenie manzelstva
rozvodom, o neplatnost manzelstva a urlenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych
sudov dana, ak aspofi jeden z manzelov je slovenskym ob&anom.

V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami mal sud za to, Ze je dana jeho pravomoc vo
veci rozvodu, pretoze navrhovatelka je slovenskym ob&anom. Vzhladom na to, Ze uc€astnici konania
su prislusnikmi réznych Statov, navrhovatelka je slovenskym Statnym ob&anom a odporca je Statnym
ob&anom Egypta, na rozhodovanie o zruseni manzelstva rozvodom aplikoval sud pravny poriadok
Slovenskej republiky, a to konkrétne zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v plathom zneni (dalej len Zakon o rodine manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zZit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spoloéne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.



Podla § 23 Zakona o rodine sud zistoval priciny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva. Navrhovatelka
uviedla, Ze pri€inu rozvratu vidi v tom, Ze sa zobrali v Egypte v roku 2008 a dohodli sa, Ze péjdu spolu
byvat na Slovensko, ona pri$la na Slovensko v roku 2008 a asi 3 mesiace po nej prisiel za fnou jej manzel,
zacali sa hadat' z dévodu, Ze manzelovi sa tu nepacilo a chcel, aby odisli naspat do Egypta, s ¢im ona
nesuhlasila a tak vznikli medzi nimi nezhody, pri€¢om odporca nakoniec odiSiel od nej niekde preé, bolo
to zaciatkom roka 2010, odvtedy o fiom ni€ nevie, dala ho aj hladat, ale nikto ho nenasiel.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze navrh
na rozvod manzelstva bol podany dbévodne. ManZelstvo u€astnikov je vazne rozvratené, dlhodobo
si neplni svoj ucel, ktory spoCiva vo vytvarani zdravého rodinného prostredia, kde manzelia Ziju vo
vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytuju s navzajom pomoc a podporu. Navrhovatelka trvala na
rozvode manzelstva, uviedla, Ze nema zaujem o obnovenie spoluZzitia, o odporcovi ni€¢ nevie od roku
2010 doposial. Sud mal za to, Ze vzhfadom na intenzitu rozvratu manZzelstva u€astnikov, poukazujic na
vySSie uvedené skutoCnosti, tu nie je predpoklad, Ze by mohlo ddjst k obnoveniu manzelského spoluZitia.

Sud mal v konani za preukazané, a to z vypovede navrhovatelky, ze U€astnici spolu neziju v spolo¢nej
domacnosti do zaciatku roka 2010, odvtedy sa ani intimne nestykaju, ani spolo¢ne hospodaria. Na
zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti sid dospel k zaveru, ze vztahy medzi ucastnikmi
konania su vazne a trvalo narusené, manzelstvo neplini svoj ucel, a preto ich manzelstvo rozviedol.
Pokial ide o priCiny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva a ktoré je sud povinny v zmysle Zakona o rodine
zistovat, tieto videl sud vo faktickom ukon&eni spoluzitia a rozdielnosti nazorov na spolocny zivot. Po
vykonanom dokazovani mohol sud len konstatovat, Ze rozvrat manzelstva je hlboky a trvaly, a preto v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia Zakona o rodine manzelstvo rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 prva veta O.s.p..

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a danom pouéeni o opravnom prostriedku sa navrhovatelka
vzdala svojho prava podat voc¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (dvojmo).

NéleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.( § 27 ods. 1 Zakona o rodine )

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolocné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mdze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.( § 27 ods. 2 Zakona o rodine )



