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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobcu: Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4-6, 816 43 Bratislava — mestska
gast Staré Mesto, ICO: 00681156, pravne zastipeného Martin Pavle s. r. 0., so sidlom Pribinova 4,
811 09 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 860 450, proti Zalovanému: HUBERTUS s.r.0.,
so sidlom 059 42 Gerlachov 302, ICO: 31 734 979, pravne zastipenému Mgr. Petrom Harga$om,
advokatom, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 42258413, v konani o zaplatenie 29.154,79
eur s prisluSenstvom, o spatvzati odvolania Zalovanym proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k.
18Cb/101/2019-1427 zo 7. aprila 2022 takto

rozhodol:

Zastavuje odvolacie konanie.

Il. Zalobcovi vo&i Zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 22.063,88 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,05 % p. a. od 6. maja
2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %.

2. Zalovany podanim z 8. maja 2022 navrhol, aby sud prvej in$tancie postupom podla § 225 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozsudok doplnil, a to tak, aby rozhodol
o zastaveni konania v Casti istiny, ktora nie je uvedena vo vyrokoch rozsudku a bola predmetom Zaloby.
Sud priznal Zalobcovi iba 22.063,88 eur a o zvySku predstavujucom 7.090,91 eur vébec nerozhodol
napriek tomu, Ze uz v odpore namietal, Ze tato suma je premi€ana a Zalobca zobral najneskér podanim
z 18. decembra 2019 Zalobu v tejto Casti spat. Az z vyzvy sudu z 29. jula 2020 sa dozvedel, Ze
Zalobca Ziada v konani priznat’ nizSiu sumu ako tu, ktoru Ziadal v Zalobe, pricom sud prvej inStancie aj
nadalej oznaCoval spor ako konanie o zaplatenie 29.154,79 eur a v Ziadnom Stadiu konania nerozhodol
o zastaveni konania v Casti Zalovanej sumy. Vzhfadom na to, Ze sud povaZuje konanie v ur€itej Casti,
ktoru ani nedokazal identifikovat’ v rozsudku za zastavené, tak Ziada priznat’ trovy konania podla § 14
ods. 2 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o upominacom konani“) zddvodu, Ze udajne nebol podany navrh na pokracovanie v upominacom konani
v urCitej Casti.



3. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) CSP, teda, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Z rovnakych dbvodov ako podal odvolanie proti rozsudku podava aj
odvolanie proti uzneseniu, €. k. 18Cb/101/2019-711 z 25. maja 2021, ktorym sud zamietol navrh na
prerudenie konania. Zalovany namietané porusenie prava na spravodlivy proces vzhliadol v tom, Ze sud
odbévodnil napadnuty rozsudok nedostato&ne a v rozpore s vykonanymi dékazmi, ¢im sa rozsudok stal
nepreskumatelnym. Sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho pravnymi argumentmi uvedenymi
pocas sudneho konania, ktoré maju zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Sud sa v celom konani
a aj v napadnutom rozsudku odmietol zaoberat’ posudenim jednotlivych vydavkov, ktoré Zalobca udajne
oznacil za neopravnené, a to napriek tomu, Ze bol povinny to urobit podla bodu 35. a 36. uznesenia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/146/2019. Ak sud neuviedol ani jeden dévod, pre¢o
by zaloha nebola z jeho strany zauctovand, neméze tvrdit, Ze Zalobca preukézal svoj narok, lebo je to
v priamom rozpore s obsahom spisu. Dal$imi nepreskumatelnymi zavermi, ktoré preukazuju, Ze sud vec
vobec neposudil, su tvrdenia uvedené v bode 41. odévodnenia napadnutého rozsudku, ze zmluva o NFP
bola Udajne uzatvorena podla § 20 ods. 2 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejne;j
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Ze Zalobca si uplatnil narok v désledku poruSenia
zmluvnych povinnosti, a to z dévodu nevratenia nezaucétovanej €asti NFP v zmysle ¢lanku 10 ods. 6 VZP
vo vysSke 22.063,88 eur na zaklade Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. XXXXXXXXXX/ZXX
z 11. marca 2015. Tym, Ze sud nepopisal konkrétnu skutkovu okolnost, na zaklade ktorej mohol Zalobca
zaslat ,Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov*, spdsobil to, Ze rozsudok je nepreskumatelny,
pretoZe nie je mozné zistit, o bolo dbvodom na priznanie naroku. Sud mal presne uviest, ktory narok
podla ¢lanku 10 bodu 1 VZP si Zalobca vyzvou uplatnil, pretoZe inak nie je mozné posudit’ to ako sud vec
pravne posudil, a pre¢o zadal pogitat premlgaciu dobu prave od zaslania ,Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov®. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci tvrdil, Ze je zaujimavé,
Ze sud dokaze urcit' lehotu splatnosti bez pravnej kvalifikacie naroku. Sud vec pravne nekvalifikoval
a neuviedol Ziadny pravny titul, ktory zakladal pravo Zalobcovi zaslat' vyzvy na vratenie finanénych
prostriedkov. Ak sud nedokaZze uviest pravny dévod splatnosti, tak nemdze ani uréovat splatnost alebo
zaciatok plynutia preml€acej doby. Odévodnenie nedava Ziadnu logicku odpoved na otazku, ¢i Ziadost
o vratenie finan&nych prostriedkov bola alebo nebola v sulade so zmluvou o NFP a VZP, hoci ide vyluéne
0 pravne posudenie veci, ktoré mal urobit’ samotny sud. Za ind vadu konania povazoval skuto€nost,
Ze aj ked niekolkokrat Ziadal, aby mu sud oznamil predbezné pravne posudenie veci, sud to odmietol,
dokonca v ziadnom momente sudneho konania nedokazal sformulovat ani zaklade pravne posudenie
veci. Okrem toho Ziadal, aby odvolaci sud urobil napravu a rozsudok zru$il aj z dévodu, Ze bol vydany
predCasne, lebo sud nepockal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp.
zn. 4C/118/2016, v ktorom sa rieSi otazka opravnenosti vydavkov zo Ziadosti o platbu a zadznamov
z administrativnych kontrol, ktoré boli predmetom tohto sudneho konania. Ohfadom zastavenia konania
zdoraznil, Ze ak aj Zalobca zobral Zalobu v upominacom konani €iastoéne spat (€o vyplyva z bodu 14.
podania Zalobcu z 26. marca 2021), tak je zrejmé, Ze podla § 15 ods. 4 pism. i) zakona o upominacom
konani po vydani platobného rozkazu sa na takyto procesny navrh v upominacom konani neprihliada
a o takomto procesnom navrhu (Ciastoénom spatvzati zaloby) bude rozhodovat’ sud prvej indtancie
v rozhodnuti o veci samej. Vo vztahu k vyroku o trovach konania kon&tatoval, Ze sud vébec neredpektoval
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. k. 11.US 78/03-29 z 9. septembra 2004, v ktorom Ustavny
sud uzavrel, Ze i ked trovy pravneho zastipenia sa vSeobecne povaZzuju za ucelne vynaloZzené trovy,
v tomto konkrétnom pripade, ked Ministerstvo financii SR disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju
pravnické vzdelanie, neexistuje dévod na to, aby Zalovany vyuzival sluzby komeréného pravnika. Okrem
toho bol sud povinny zohladnit' skuto€nost, Ze Zalovany bol UspesSny minimalne v rozsahu nepriznanej
sumy 7.000,- eur a na zaklade tejto skuto€nosti mal konstatovat, ze Zalobca nemdze mat narok na
plnd nahradu trov sudneho konania. Na zéklade uvedenych skuto€nosti Zalovany Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému neprizna nahradu trov konania.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Zze Zalovany dobrovolne
uhradil jeho naroky v zmysle I. a Il. vyroku napadnutého rozsudku na zaklade nim poskytnutych
platobnych in&trukcii, o povaZuje za uznanie predmetnych narokov a predpoklada spatvzatie odvolania



Zalovaného. Z tohto dévodu povazuje za nadbyto¢né a nehospodarne vyjadrovat sa k odvolaniu
Zalovaného a tym zbyto€ne navySovat' trovy konania, ktoré bude nasledne Zalovany povinny uhradit.
Avsak, ak by Zalovany po tom, ako mu bude doru€ené toto jeho podanie nevzal svoje odvolanie spat,
vyhradzuje si pravo osobitne sa vyjadrit k odvolaniu Zalovaného. Pre Uplnost' tieZ uviedol, Ze Zzalovany
dobrovolne uhradil aj jeho narok uplatneny vzajomnou Zalobou v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 4C/118/2016, ktory bol pévodne predmetom tunajSieho konania vo faze
upominacieho konania a vo vztahu ku ktorému Zalovany navrhol v odvolani doplnit napadany rozsudok.
Ako prilohu tohto podania dorugil sudu vyc€islenie nahrady trov konania, ktoré mu doposial vznikli vtomto
konani.

5. Zalovany podanim z 10. oktébra 2022 vzal odvolanie v celom rozsahu spat, kedze cely narok Zalobcu
zaplatil v rozsahu vyroku I. a vyroku Il. napadnutého rozsudku. Preto navrhol, aby sud prvej indtancie
bezodkladne predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory podfa § 369 ods. 3 CSP rozhodne
o zastaveni konania. V pripade, Ze nepriSlo k vyrubeniu sudneho poplatku za podanie odvolania,
tak Ziada sud, aby tento poplatok nevyruboval s ohfadom na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie bude
zastavené pred prvym pojednavanim v ramci odvolacieho konania. V pripade, Ze priSlo alebo pride
k zaplateniu sudneho poplatku za odvolanie z jeho strany, Ziada tento sudny poplatok vratit' podfa § 11
ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov z dévodu, Ze
poplatok za odvolanie sa vrati, ak sa odvolanie vzalo spéat pred prvym pojednavanim v ramci odvolacieho
konania. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie povaZzuje konanie v urcitej Casti za zastavené, tak ziada
priznat trovy konania podla § 14 ods. 2 zakona o upominacom konani z dévodu, Ze Udajne nebol podany
navrh na pokracovanie v upominacom konani v urcitej ¢asti.

6. Skér ako Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 34 CSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
doslo k u¢innému spéatvzatiu odvolania a odvolacie konanie je potrebné zastavit, zaoberal sa navrhom
Zalovaného na vydanie doplinacieho rozsudku.

7.V suvislosti s tym odvolaci sud dospel k zaveru, Ze o tomto navrhu Zalovaného uz vzhladom na
dobrovolné zaplatenie napadnutym rozsudkom priznanej sumy ako aj sumy, v Casti ktorej malo byt toto
konanie dopifiacim rozsudkom zastavené a ktora bola predmetom konania vedeného Okresnym stidom
Bratislava | pod sp. zn. 4C/118/2016 Zalovanym Zalobcovi, uz nie potrebné najskér vec vratit sudu prve;j
indtancie na vydanie dopifacieho rozsudku.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze doSlo k
ucinnému spatvzatiu odvolania a odvolacie konanie je potrebné zastavit.

9. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré majua plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel méa dispoziéné pravo k odvolaniu.

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim odvolaci sud
odvolacie konanie zastavil.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia
o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany spatvzatim odvolania z procesného hladiska zavinil zastavenie



konania, a preto sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods.
2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

14. O Ziadosti Zalovaného o vratenie sudneho poplatku rozhodne sud prvej inStancie.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



