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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci starostlivosti o maloletu:
X. V., narodena XX.XX.XXXX, zastupena Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza dieta otca: C. V., narodeny X.X.XXXX, X., XX. Y. XX, Ceska republika
a matky: C. V., rodena R., narodena XX.X.XXXX, bytom J. XXX/DX, J., za U€asti navrhovatelky: E. R.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/DX, J., zast. JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom
Prievidza v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. XP/XX/XXXX-XXX sa meni takto:

Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej mesatne sumou vo vySke 100 eur s
ucinnostou od 01.03.2014, ktoré je povinny platit najneskér do 5.-teho dfia v mesiaci vopred do ruk
starej matky maloletej E. R., nar. XX XX.XXXX.

Zrocné vyzivné za obdobie od 01.03.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 480 eurje povinny
otec maloletej platit spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 10 eur az do zaplatenia pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym su 7. 10. 2014 domahala zvySenia vyzivného na maloletu. Maloleté
bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 25. 12. 2012 zverend do jej osobnej nahradne;j
starostlivosti a rodicia boli zaviazani platenim vyZivného. Podala navrh na zvySenie vyZivného zo
strany otca. DoSlo k zvySeniu potrieb maloletej. Tato je ZiaCkou materskej Skoly v Prievidzi. Vydavky
suvisiace s navstevou $kolky su mesacne 30 eur. Zdravotny stav maloletej nie je dobry, navstevuju
neuroldga, ortopéda, alergoldéga a to nielen v okrese Prievidza, €im sa zvySili vydavky. Navrhovatelka
absolvovala s maloletou lie€enie a hospitalizaciu v nemocnici. Maloletd rastie, vybrala je nutné tiez
zakupovat oble€enie a ortopedicki  obuv. S maloletou absolvuje raz do tyZzdfa rehabilitacie, na
ktoré doplaca a striedavo tieto doplaca poistoviia. Maloleta navstevuje zakladnu umelecku skolu, hra
na violoné&elo, je potrebné jej zakupit hudobny nastroj za 300 eur. TieZ navstevuje sukromné hodiny
angli¢tiny. Otec sa o maloletlu nezaujima, svoju vyZivovaciu povinnost plni nepravidelne, nepomaha
pri rieSeni jej zdravotnych problémov, doteraz uréena suma nepostaCuje na pokrytie potrieb malolete;.
Navrhovatelka je poberatelkou rodiCovského prispevku do 6 rokov maloletej, z dévodu jej zlého,
nepriaznivého zdravotného stavu. Zije s maloletou sama so synom v druzstevnhom byte v J.. H. sa o
maloletu zaujima, navstevuje ju, zakupuje jej obleCenie, ovocie, stravu, tieZ prispieva na dalSie vydavky
maloletej. Preto Ziada o Upravu vyZivného len vo vztahu k otcovi. Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost
zo sumy 60 eur na sumu 100 eur mesacne od 1. 3. 2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré bol predvolany aj odporca, ktory predvolanie riadne prevzal,
nedostavil sa, preto sud konal v jeho nepritomnosti. K navrhu sa vyjadrila aj matka v podani zo dia 5. 11.
2014, kde uviedla, Ze vie o zdravotnych problémoch maloletej, navrhovatelka chodila cvi€it s maloletou



pretoZe nehybala prstami na favej nohe a stale padala na lavu stranu. Teraz chodi maloleta cvi€it s
terapeutkou od aprila 2013. Navrhovatelka bola raz hospitalizovana v nemocnici v L. kde si musela platit
pobyt. Ona ako matka prispieva na dieta pravidelne. Kupuje jej oble€enie , snazi sa pomahat finan¢ne.
Vie, Ze navrhovatelka chodi s maloletou na alergol6giu. Na narodeniny jej kupila bicykel. Navrhovatelka
chodi s maloletou do L. L. k ortopédovi pretoZe jej za€alo vytagat nohu, musi nosit Specialne topanky,
lava noha je kratSia. Navrhovatelka bola s maloletou na lie€ebnom pobyte v G. Z. od 13. 7. 2014 do 25.
7.2014. Tento pobyt si navrhovatelka platila sama.

K navrhu sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, v sprave uviedol, Ze spisovd dokumentaciu maloletej eviduje
od roku 2008. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza 9 P 10/2011 bola maloleta zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky - navrhovatelky. Maloletd byva so starou mamou a jej synom v
trojizbovom byte. Byt je Standardne zariadeny, maloletd ma svoju izbu kde ma priestor na hranie a
ma samostatné 16zko. Nav&tevuje matersku Skolu v J.. Maloletd prekonala detski mozgovu obrnu, ¢o
potvrdili odborné vySetrenia. Stara matka s maloletou navstevuje fyzioterapeuta, pravidelne s maloletou
cvi€i. Z dévodu zlého zdravotného stavu byva maloleta hospitalizovana, tiez boli na lieeni. V suvislosti s
tym ma staré matka zvySené vydavky. Maloleta ma problém s dolnou kon€atinou, musi nosit ortopedicku
volbu. Navstevuje zakladnu umelecku Skolu, venuje sa hre na violon€elo. Stravuje sa primerane svojmu
veku, narastla, pribrala. Navstevuje sukromne angli¢tinu. Stara matka pravidelne navstevuje s maloletou
detského obvodného lekara . Stara matka je na rodiCovskom prispevku pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav dietata, ktory brani, aby sa mohla zamestnat. Matka maloletej sa o maloletu zaujima,
vyzivovaciu povinnost si pIni aj nad ramec uréeného vyzivného, zakupuje oble€enie obuv a stravu. S
otcom maloleta nie je v kontakte. Vyzivovaciu povinnost'si otec neplini, vtomto roku zaslal vyzivné 3 krat.
Preto podala stara matka navrh na nahradné vyzivné. Neboli zistené Ziadne nedostatky starostlivosti o
maloletd. M& vytvorené vhodné podmienky na svoj vSestranny rozvoj. Nahradna osobné starostlivost
pIni svoju funkciu. ZvySenie vyZivného je v zdujme malolete;.

Pravny zastupca navrhovatelky predlozZil listinné dbkazy z, ktorych vyplyvaju tieto skutoCnosti:
podla lekarskej spravy pre zlepSenie zdravotného stavu maloletej su potrebné sustavné pobyty v
rehabilitatnom centre v G. Z., ktoré zlepSuju motoriku dietata, vytvaraju predpoklady pre jej zapojenie
do pohybovych aktivit. Ide o trvaly stav a trvali potrebu rehabilitdcie. VyZzaduju dochadzanie na
ortopedické kontroly do Banskej Bystrice, nakupovanie ortopedickych pomébcok. Naklady na cesty a
topanky predstavuju raz za Stvrt’ roka 40 euro, cestovné vydavky z toho predstavuju 20 euro, topanky
16,6 euro, vzdy na jar 20 euro na zakupenie novej vliozky do topanok. Podfa potvrdenia uradu prace
socialnych veci arodiny J. poberala dokonca roka 2014 rodiCovsky prispevok 203,20 euro, tieZ nahradné
vyzivné vo vysSke po 60 eur za obdobie od 1. 6. 2014 do 30. 9. 2014. Trestné stihanie proti otcovi
za zanedbanie povinnej vyZivy bolo uznesenim Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalnej policie
Prievidza O.: S. - XXX/X-Y.-P D -2014 zo dfia 12. 11. 2014 zastavené za obdobie od 26. 2. 2014 do 12.
11. 2014, ked otec zaplatil vyzivné len v dfioch 19. 3. 2014, 12. 5. 2014 a 3. 10. 2014 a zostal tak dlhovat
110 euro, pretoze tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Rodi¢ovsky
prispevok bol navrhovatelke zastaveny od janudra 2015. Od 23. 11. 2014 bola zaradena ako uchadzacka
o zamestnanie do evidencie nezamestnanych Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza. Podla
spravy z materskej Skoly Prievidza maloletl chodi do 8kélky stara matka ktora s maloletou pravidelne
absolvuje rehabilitatné cvi€enia. Maloletd ma vhodné oble€enie, nosi ortopedicki obuv ktord ma na
mieru. V topankach mava ortopedické vlozky, ma problémy s dolnymi kon&atinami a koordinaciou. Okrem
povinného stravného a Skolného plati na prevadzku solnej izby jedno euro mesacne, do triedneho
fondu ro¢ne 5 az 10 euro, do fondu rodiovského zdruzenia 14 euro ro¢ne. Sud doplnil dokazovanie
oboznamenim aj dalSich listinnych dékazov vyplyvajucich zo spisu Okresného riaditelstva PZ odbor
kriminalnej policie Prievidza O.: S. - XXX /X - Y. -PD - XXXX, z ktorého bolo zistené zo spravy od
zamestnavatela otca Ze v spolo¢nosti Workline s.r.o. ulica Murmanska 1475/4 Praha pracoval do 31. 8.
2013 kedy s nim bol rozviazany pracovny pomer bez udania dévodu. Podla mzdovych listov tu dosahoval
gistu mzdu za méaj 2013 11 426 KC, za jun 10 955 KC, za jul 10 534 KC, za august 2013 4885 KC.
V spolo¢nosti EDYMAX Holding. A.s. Praha pracoval do 31. 3. 2014 mzda mu bola poukazovana na
ucet. Podla mzdovych listov mal prijem v roku 2013 za august 2505,-, za september 8351,-, za oktéber
7625,-, za december 7988,- KC. V roku 2014 mal prijem za januar 8351,-, za februar 7215,-, za marec
9 663,-KC. Nasledne sa zamestnal v spoloénosti Chcanghong Europe Electric s.r.o.kde mal prijem v
aprili 2014 13 597,- v maji 14 678,- v jini 13 541,- v juli 13546,- a v auguste 11167,-KC. Pracovny pomer
bol uzavrety do 31. 3. 2015.



Na pojednavani pravny zastupca navrhovatelky predloZil do spisu rozhodnutia UPSVaR ze
navrhovatelka pobera pomoc v hmotnej nidzi mesacne vo vySke 157,30 eur. TieZ predloZil lekarsky
posudok Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 17. 2. 2015, v ktorom je kon$tatované
zhorSenie zdravotného stavu maloletej. Poukazal, Ze naklady na vyzivu a starostlivost o dieta su
zvySené, nie su Standardné. Navrhovatelka do decembra poberala rodi¢ovsky prispevok 203 eur a teraz
ma len ten prijem, ktory dokladovali. Je potrebné aby maloleta nastupila kipelnu lie€bu, &im oddévodriuju
potreby zvySeného vyzivného. Otec dietata sa nijako nezaujima o dieta, ni¢ dietatu neposkytuje.
Peniaze su jedina forma, ktorou by mohol pom&ct. Poukazal, Ze otec dietata sa o dieta nestaral tak,
ako mal, €o spOsobilo zhorSenie zdravotného stavu maloletej a terajSie zvySené naklady.

Kolizna opatrovnitka sa vyjadrila, Ze zvySenie vyZivného je v zdujme maloletého dietata, poukazala
na spravu zo Setrenia, nepochybne sa potreby dietata zvysili, pretoze od poslednej upravy uplynuli
Styri roky.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze oproti poslednému ur&eniu vyZivného doslo k vyraznej zmene
pomerov na strane maloletej, ktorej zdravotny stav sa zhorsil, stara sa o fiu stara matka, ktora ma v
dosledku starostlivosti o malolety zhorSené moznosti sa zamestnat, ma len prijem v podobe pomoci v
hmotnej nudzi, takisto aj matka, ktora si pIni vyzivovaciu povinnost aj nad ramec vyzivného uréeného
sudom, pri¢om otec na jej vyzivu pravidelne neprispieva. Pomery otca sa v podstate nezmenili, stéle
pracuje, snazi sa hfadat si prdcu, momentalne je do 30.3.2015 zamestnany a dosahuje prijem, v
priemere 12 000,-KC &o predstavuje cca 450 eur. Vychadzajlc z tychto zmien, predovSetkym zmeny
spocCivajucej v tom, Ze na maloletd ma stard matka zvySené vydavky kvéli zhorSenému zdravotnému
stavu, bude prijem domacnosti otca maloletej, ktora je tvorena len jeho osobou vo vyske priblizne
450,- eur mesacne a prijem domacnosti starej matky vo vySke priblizne 157,30,-eur mesacne, mozno
konstatovat, Ze takto uréené vyzivné starej matke maloletej umoZzni po zohladneni toho, Ze zabezpecuje
osobnu starostlivost o maloletd, zabezpecit jej zvySené potreby. Takto bude na strane maloletej
zabezpec&ena pribliZzne rovnaka Zivotna uroveni, akoby jej bola zabezpelovana v pripade, ak by jej rodicia
tvorili spolo¢nu domacnost.

V suvislosti so zvySenim vyZivného na Ciastku 100- eur mesacne uz zro¢né vyZivné za vyzivné za
obdobie od 01.03.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 480 eur sud zaviazal otca maloletej platit
spolu s beznym vyZivhym v mesacnych splatkach po 10 eur az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia dvoch po sebe iducich splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



