Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/873/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5712214556

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5712214556.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 7C/222/2012-86 zo dna 05. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
ulozit odporcovi zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenym navrhovatelom
tvrdenym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Martin. Nespravnost
postupu mala spocivat v okolnosti, Ze exekuény sud nerozhodol v zdkonnej lehote o Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia v exekucnej veci navrhovatela ako opravneného vedenej sudnym
exekutorom. Okresny sud z exekué&ného spisu vedeného u neho pod sp. zn. 22Er/661/2008 zistil,
Ze navrhovatel v procesnej pozicii opravneného dna 02.12.2008 zaslal sudnemu exekutorovi navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému E. P., nar. XX XX.XXXX na vymozZenie pohladavky priznane;j
exekuénym titulom, a to rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 18Cb/222/2005. Dfia 10.12.2008
sudny exekutor podal na exeku€ny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla tohto
navrhu, diia 19.12.2008 Okresny sud Martin vydal vo veci poverenie.

Na zaklade uvedenych zisteni a v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a odmene niektorych zakonov okresny sud ustalil, Ze neboli
naplnené zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za navrhovatelom namietany nespravny
uradny postup exekuéného sudu. Vykonanym dokazovanim okresny sud dospel k zaveru, Ze exekuény
sud v danej exekucnej veci konal bez prietahov a poverenie vydal v 15-dfiovej lehote, ktoru urovalo
platné ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného v ¢ase od 01.06.2010 do 31.05.2011.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech pravo na ich ndhradu nepriznal, nakolko odporca si tieto neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal nespravnu aplikaciu ust. §
9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni po jeho novelizacii zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. Dalej uviedol,



Ze okresny sud vébec nevysvetlil pre€o zastava nazor, ze U€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty.
Rovnako mu neprisludi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud poukazuje na zodpovednost' navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania
a naviazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel v odvolani
rezignoval na akukolvek konkrétnu Uvahu vo vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k
zamietnutiu navrhu. Ten na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zdkonna lehota na
vydanie poverenia bola zo strany exekuéného sudu riadne dodrzana. V prejednavanej veci neaplikoval
ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni jeho novely, zdkona €. 412/2012 Z.z. tak, ako to uvadzal
odvolatel. Jeho namietka na nespravnu aplikaciu tohto zakonného ustanovenia tak nie je opodstatnena
a nekoresSponduje s dévodmi napadnutého rozhodnutia.

Rovnako sa gkresny sud nezaoberal otazkou pripadnej pravnej neistoty, ani nepolemizoval so
spravnostou diZzky zakonnych lehét tak, ako to uvadza odvolatel v podanom odvolani.

Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahrddzat nevyhnutnu procesnu aktivitu ucastnika a
formulovat’ namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez
ucastnikom konania k odvolaniu vznesenych namietok. Zaroven vsak plati aj usudok, Ze nie je pripustné
konfrontovat’ prvostupfiovy sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu vy3Sie uvedené
odvolacie ndmietky navrhovatela nekoreSponduju s pravnymi déovodmi a skutkovymi zisteniami, na
ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovene nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zdsadu
uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



