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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., , Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o. Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 35 792 752, proti Zalovanym v 1.rade K. A., XX XX.XXXX,
J. XXX/IXX, 1. a 2.rade C. A., nar. XX XX.XXXX, J. XXX/XX, |. za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane
zalovanych Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica ICO: 42 264
154, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob, o zaplatenie 1.499,26,-eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného stdu
PreSov, €.k. 7C 160/2014-47 zo dna 08.12.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Néhradu trov odvolacieho konania Zalovanym a vedlajSiemu u&astnikovi nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol (l.). Vo
vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania uc€astnikom nepriznal (I1.).
VedlajSiemu Ucastnikovi Obcianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitelov AZ nahradu trov konania
nepriznal (IIl.).

Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 497, 502 ods. 1, 2 § 503 ods. 1,2,3 Obchodného zakonnika, §
4 ods. 1,2,3,4,5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch u¢inného ku dru 03.04.2007, § 3
ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. u€inného ku dfiu 31.01.2013, § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvého stupfa dra 11.04.2014 domahal
voéi Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy vo vySke 1.499,26,-eur s prislusenstvom a nahrady trov
konania.

Vychadzal zo zistenia, Zze dfia 03.04.2007 zalobca a zalovani v 1. a 2. rade uzavreli zmluvu o
revolvingovom uvere, na zaklade ktorej zalobca ako veritel poskytol Zzalovanym v 1. a 2. rade ako
diznikom uver vo vySke 51.012,-Sk (1693,29,-eur), ktoré sa zalovani v 1. a 2. rade zaviazali vratit v 36-
tich mesacnych splatkach pri mesacénej splatke 2.834,-Sk (94,07,-eur). RPMN bola uvedena vo vyske
68,11 %. Zalobca listom zo dfia 03.03.2010 pristpil k zosplatneniu celého Gveru z dévodu neplnenia



si svojich zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade a vyzval ich na zaplatenie dlZnej
sumy.

Dria 24.06.2014 oznamilo vstup do konania Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov ako vedlajsi
ucastnik na strane zalovanych v 1. a 2. rade. Vo vyjadreni doru¢enom dna 13.10.2014 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, ze uroky dohodnuté v predmetnej zmluve o Uvere povazuje za
rozpor s dobrymi mravmi v porovnani s urokovymi sadzbami poskytovanymi bankami a s poukazom na
datum zosplatnenia Gveru vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku Zalobcu. Ziadal Zalobny
navrh zamietnut a priznat' nahradu trov konania.

Zmluvu o revolvingovom Uvere, uzavretd medzi u€astnikmi povaZzoval sud prvého stuphia za typicku
spotrebitelskd zmluvu vzhladom na pravnu povahu ucastnikov, kde Zalovani v 1. a 2. rade vystupuju
ako spotrebitelia vo vztahu ku sluzbe t.j. Uveru, ktory vyuZivali na poskytovanie svojich osobnych potrieb
a Zalobca vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter
predmetnej zmluvy o uvere, bol toho nazoru, Ze je potrebné na otazku premliCania uplatneného
naroku aplikovat ust. § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy o Uvere mal preukazané, ze
k zosplatneniu uveru doSlo listom zo dfia 03.03.2010. Podfla nazoru sudu prvého stupria zac¢ala plynut
trojroéna premicacia doba dfiom 09.03.2010, t.j. diom nasledujucim po dni, ked doS$lo k doruéeniu
oznamenia o zosplatneni zalobcu Zalovanému v 1. rade a uplynula driom 09.03.2013. S poukazom na
to, ze Zaloba bola doru¢ena az dra 11.04.2014, sud prvého stupfia mal za to, Ze doSlo k premi¢aniu
uplatneného naroku a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach kqnania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p). Zalovaniv 1.a 2.rade mali vo veci plny uspech, avdak nahradu trov konania si neuplatnili,
pretoZe Ziadne trovy im nevznikli a Zalobca ako neuspedny u€astnik nema pravo na ich nahradu.

Vo vztahu k trovam vedlajSieho ucCastnika uviedol, Ze povazuje zastupenie vedlajSieho uc€astnika
pravnym zastupcom za uUcelové, ktoré samo o sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitela, narusa
hospodarnost konania a je nadbytoCné. Nepovazoval vynalozené trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika za ucelné a preto nahradu trov konania mu nepriznal.

Proti rozsudku v €asti vyroku | a 1l podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal
zakonnost postupu sudu prvého stupna, ktory na premicanie prihliadol ex offo. Postup sudu a jeho
rozhodnutie odporuje nielen ustanoveniam zakona €. 250/2007 Z.z., ale su aj v rozpore so zakladnymi
ustavnymi principmi. Zdéraznil, Ze sud prvého stupfia nebol opravneny prihliadat na premli&anie ex
offo, nakolko ide o postup zaloZeny na retroaktivnej aplikacii ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007,
ktory nadobudol ucinnost dha 01.05.2014. Podla jeho nazoru zédkonodarca jednoznacne upravil
otazku spatnej ucinnosti novej Upravy len na niektoré ustanovenia, ktoré boli do zakona ¢&. 250/2007
Z. z. doplnené s ucinnostou od 01.05.2014, ale ustanovenie § 5b medzi nimi nebolo. Sud prvého
stupfia takto svojim postupom porusil zdkaz spatnej pésobnosti pravnych noriem v konani, ktoré
bolo zaCaté pred 01.05.2014, pretoZze pouZil také ustanovenie, ktoré nebol opravneny aplikovat.
Zalobca zaroveri napadol postup sudu aj z hladiska porugenia principu legitimneho ogakavania a
predvidatefnosti postupu sudu. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze vyhovie
Zalobe a Zalovanych v 1. a 2. rade zaviaZe spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie Zalovanej povinnosti
a nahrady trov konania Zalobcu. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec
sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

Zalovana v 2. rade sa vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupfia diia 22.01.2015
vyjadrila k podanému odvolaniu tak, Ze navrhla, aby dlh splacal manzel.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prejednal podané odvolanie bez nariadenia
pojednavania. Postupoval tak v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p.. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli sudu zodpovedajuco § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p.. Odvolaci sud



preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z
ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad
ramec ktorych nebol opravneny, ani povinny rozhodnutie sidu prvého stupria preskumavat. Vynimkou
su len pripadné vady konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po takomto
preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo veci
rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so spravnymi zavermi, uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvého stupnia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza:

Podla § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ucinny od 01.05.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Citované zakonné ustanovenie upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitel'skych
zmlav a sudu uklada povinnost ex offo prihliadat na premi¢anie aj bez namietky u€astnika konania, a to
vo vSetkych veciach, v ktorych bolo zagaté sudne konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo
vo veci este rozhodnuté. KedZe ustanovenie upravuje postup sudu, nebolo zavedené ani osobitné
prechodné ustanovenie, ktoré by ucinky posuvalo na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravne;j
Upravy.

Pokial sud prvého stupfia rozhodoval o naroku zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy ako prava, ktoré
sa premlCuje vo vSeobecnej 3-roc¢nej lehote (§ 101 Obdianskeho zakonnika) v Case, ked uz vstupilo
do ucinnosti ustanovenie § 5b Zakona €. 205/2007 Z. z. (na zaklade novely vykonanej Zakonom €.
102/2014 Z. z. u€innou od 01.05.2014) bol opravneny (a zarover povinny) prihliadat aj bez navrhu na
premliCanie naroku. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze sud prvého stupnia nebol povinny prihliadat na
podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.j. prihliadat na premi€anie dlhu iba na
namietku diznika.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalovanym v 1. a 2. rade a vedfajSiemu u&astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



