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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s.
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému: S. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N.. D. XXX/XXX, XXX XX L., statny obCan SR, zastupenému opatrovnikom: Spotrebitelské
zdruZenie OSA so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, o zaplatenie 354,96 eur s
prisl., takto

rozhodol:
.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok €.k. 8C 117/2012-32 zo 16.10.2012.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 142,55 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 142,55 od 18.02.2011 do zaplatenia a to vSetko v lehote troch dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sa Zaloba zamieta.
IV. Ziaden z Ugastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa na zalovanom domahal zaplatenia sumy 354,96 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 9 %
ro¢ne z dliznej sumy od 18.02.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tvrdenim, podla ktorého so zalovanym 22.11.2002 uzavrel Zmluvu ¢. B0423831,
03.11.2008 Zmluvu €. A3984676. Predmetom uvedenych Zmluv bolo zapozi¢anie dvoch kusov karty
SIM, ktoré zalovanému umoznovali vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom.

KedZe v inom sudnom konani bola zmluvna pokuta, ktora bola dohodnuta v dodatku k zmluve vo vy3ke
663,88 eur, oznatend ako neprijatelnd zmluvna podmienka, a to rozsudkom Krajského sudu Predov
sp. zn. 6Co 91/2011, zalobca sa zdrzal jej pouzitia. V sulade so zakonom sa zalobca podanou zalobou
domaha naroku Skody voci Zzalovanému, ktora mu vznikla za predany mobilny telefén / telekomunikacné
zariadenia Samsung C3050 vo vyske 80,- eur a Samsung SGH-Z810 vo vyske 132,41 eur. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou,
predstavuje 8kodu Zalobcu, ktoru Zalovany sposobil Zalobcovi tym, Ze ziskal telekomunikaéné zariadenie
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluZzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uviedol, Ze Zalovany si bol v zmysle



Dodatku vedomy, Ze telekomunika&né zariadenie je mu predavané za cenu uvedenud v Cl. 1. bod 1.3
Dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len
z toho dbvodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnuti v Dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda.

V dalSom zalobca uviedol, ze okrem Skody za telekomunikacné zariadenia mu vnikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény
proces, SIM-karty a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si zalobca neuplatriuje z dévodu naro€nosti
dokazovania.

Zalovany ku diiu podania Zaloby porusil zmluvné podmienky, a to tym, Ze za obdobie od 07.12.2010 do
07.12.2010 neuhradil vyuétované ceny za poskytnuté sluzby, a to vo vyske 142,55 eur. DAa 03.02.2011
zaslal zalobca Zalovanému pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
sumu za telekomunika&né zariadenie a vyzval ho na ich thradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus
o pokonavku reagoval Ciasto¢nou uhradou v celkovej vySke 262,63 eur.

16.10.2012 vydal sud platobny rozkaz &.k. 8C 117/2012-32, ktorym v plnom rozsahu vyhovel podanej
Zalobe. Platobny rozkaz sa napriek viacerym pokusom nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk,
a preto mu bol ustanoveny opatrovnik v osobe Spotrebitelského zdruZenia OSA uvedeného v zahlavi
tohto rozsudku.

Podla § 173 ods. 1 O. s. p. platobny rozkaz treba dorugit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O. s. p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru$i v plnom rozsahu.

Na zdklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti bolo rozhodnuté v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami tak, Ze sud platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil z dévodu nemoZznosti doru€enia do
vlastnych ruk zalovaného.

V dalSom sud postupoval v sulade s ust. § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého pojednavanie nie je
potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 80 pism. b) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi v spise, predovSetkym so
samotnym zalobnym navrhom a jeho prilohami a vec posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
a Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.



Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukdzané vykonanym dokazovanim, dospel sud k zaveru,
Ze pravo Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny je o do zakladu aj ¢o do vy3ky dévodné a méa svoju
oporu v zmluvnom dojednani u€astnikov konania.

Sud mal dostatoéne za preukazané, Zze Zalobca a Zalovany su v zmluvnom vztahu, a to na
z&klade uzavretych Zmluv o pripojeni €. B0423831 z 22.11.2002 a A3984676 z 03.11.2008,
ktorych neoddelitefnou su€astou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. a
ma sa za to, Ze zalovany bol s nimi vopred oboznameny.

Podla § 40 ods. 1 veta prva a ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len "ZEK") podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15 dni
pred zaCatim poskytovania sluzieb vydat’ a zverejnit vS8eobecné podmienky. VSeobecné podmienky na
poskytovanie verejnych sluzieb mézu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto
sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 ZEK zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 ZEK podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Predmetom Zmluvy o pripojeni &. B0423831 z 22.11.2002 bolo vyuzivanie sluzieb verejnej mobilnej
radiotelefénnej siete zalovanym a predmetom Dodatku k tejto Zmluve bol mobilny telefén zn. Samsung
C3050 v pocte 1 ks za kupnu cenu 8,- eur. Predmetom Zmluvy o pripojeni ¢. A3984676 z 03.11.2008
bolo vyuzivanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete zalovanym a predmetom Dodatku k
tejto Zmluve bol mobilny telefon zn. Samsung SGH-Z810 za zfavnenu cenu 0,03 eur. V zmysle
predmetnych Zmluv bol Zalovany povinny platit mesacné poplatky za poskytnuté sluzby, tzv. cenu
sluzieb vyétovani mesaénymi faktdrami v stlade s Clankom 6, bod 6.2 pism. b) v spojeni s Clankom
11, bod 11.8 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. splatnymi vzdy k 14.
dfiu odo dna vystavenia faktury. Pravost ani pravdivost tychto listinnych dékazov v konani nebola
spochybnena.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) ZEK podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) ZEK u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfla
zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.



Pri ur€ovani vySky Zalovaného naroku vychadzal sud z predloZzeného odpoctu Zalobcu poskytnutych
sluzieb Zalovanému podla jeho evidencie v informatnom systéme v sulade s Clankom 11,
bod 11.8. VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré vy¢islil na sumu v
celkovej vy8ke 142,55 eur. Z predloZenych opisov faktur vystavenych Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovany
nezaplatil Zalobcovi mesaéné platby za zuétovacie obdobie 2010/12 v celkovej vyske 142,55 eur, ¢im
porusil dohodnuté zmluvné podmienky. Uvedené skuto€nosti mali za nasledok Zalobcovo odstupenie
od predmetnych ZmlGv o pripojeni podla ust. Clanku 4, bod 4.4 pism. a) V8eobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. a taktieZz odstupenie od Dodatkov k Zmluvam o pripojeni, av8ak
v zmysle Clanku 4, bod 4.10 ukon&enim platnosti zmluvy nezanika povinnost U&astnika uhradit’ cenu
poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit v3etky iné pefiazné zavazky voci spolo€nosti Orange Slovensko,
a.s. a sucasne vyrovnat' vSetky svoje ostatné zavazky voci spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. Preto
sud priznal zalobcovi pravo na zaplatenie istiny vo vySke 142,55 eur z titulu neuhradenej faktuary za
zUc&tovacie obdobie 2010/12, ktorym Zalobca vyuétoval zalovanému poplatky za hovorné a mesaéné
poplatky.

Podla § 517 ods. 1 OZ, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatocne;j
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud povazoval zalobu za Ciasto¢ne dévodnu aj ohladne uplatneného prisluSenstva Zalovane;j istiny.
DnRa 03.02.2011 zaslal zalobca zalovanému pokus o zmier - predsporova vyzva s rozpisom vSetkych
splatnych a neuhradenych faktur, kde zaroven upozornil Zalovaného, Ze v pripade, ak neuhradi uvedenu
sumu v stanovenom termine do 17.02.2011, bude zalobca vymahat jej zaplatenie. Kedze zalovany na
vyzvu zalobcu na zaplatenie uvedenej sumy reagoval Ciasto¢nou uUhradou a dlh v stanovenej lehote
nezaplatil riadne a v€as, porusil dohodnuté zmluvné podmienky a dostal sa do omeskania, ¢im zalobcovi
vzniklo pravo na uplatnenie Urokov z omes$kania podla § 517 ods. 2 OZ.

Za danych okolnosti sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni uvedenom
v pokuse o pokonavku, t.j. odo dha 18.02.2011 do zaplatenia. Na vySku urokov z omeSkania sa vztahuje
ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 586/2008 Z. z. a kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky k prvému dfiu meskania bola vo vySke 1 % ro¢ne, mozno konstatovat, Ze Zalobcom
pozadovany urok z omeskania vo vySke 9 % rocne je urokom z omeskania pravom dovolenym, preto
sud Zalobe ohladne prisludenstva aj ¢o do uvedenej vysky vyhovel.

Zalobca si v tomto konani uplatnil i pravo na nahradu $kody v celkovej vyske 212,41 eur, ktora mu
mala vzniknut rozdielom medzi akciovou cenou a predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia.
Z predmetnej Zmluvy, ktora bola uzatvorend medzi u€astnikmi konania, vyplyva, Ze akciova cena
telekomunikaéného zariadenia predstavovala sumu 5,- eur (Zmluva o pripojeni €. B0423831) a 0,03 eur
(Zmluva o pripojeni €. A3984676). Skutonou predajnou cenou v pripade telekomunikaéného zariadenia
Samsung C3050 bola suma 80,- eur a v pripade telekomunikaéného zariadenia Samsung SGH-Z2810
suma 132,41 eur, a teda uplatnena Skoda v suvislosti s uzavretymi Zmluvami predstavuje podla Zalobcu
celkovu sumu 212,41 eur.



Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dovodu poruSenia povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu. Takto vymedzeny nérok
treba posudzovat podfa § 420 ods. 1 OZ, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej
obd&ianskopravnej zodpovednosti je kumulativhe spinenie v8etkych podmienok, t.j. protipravny ukon,
spbsobenie Skody, pri€inna suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie. Nesplnenie ¢o
i len jednej z podmienok spdsobuje, Ze zodpovednost za $kodu nie je dand. Preto sud na tomto mieste
povaZzuje za potrebné vyjadrit’ sa blizSie k predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu podla posledne
citovaného zédkonného ustanovenia (§ 420 OZ).

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto¢na Skoda a to, o uz poskodenému uslo (usly zisk).

Protipravne konanie je také, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom a spoCiva bud v konani
alebo opomenuti. Preto, aby konanie bolo kvalifikované ako protipravne, je potrebné poruSenie
pravnej povinnosti, ktora bola uloZzena povinnému subjektu. Pravne povinnosti vyplyvaju bud priamo
z pravnych predpisov, zo zmluvy alebo z inych pravnych skutoénosti. Rozpor s pravnymi predpismi
je vtedy, ak konanie priamo poruSuje pravne predpisy, alebo aj vtedy, ked pravne predpisy obchadza.
Protipravnost sa nepredpoklada a poskodeny ma povinnost ju dokazovat. Dalsom podmienkou pre vznik
zodpovednosti za $kodu je samotna $koda. Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Pri vecnej Skode sa rozoznava Skoda skutoCna
a usly zisk. Skuto&na Skoda je ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného, ktora
vznikla v désledku Skodovej udalosti a priginnej suvislosti s fiou. Dalej je potrebna existencia priginnej
suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Zistovanie pri¢innej suvislosti
znamena, ze je potrebné z celého retazca vSeobecnej pri€innosti sledovat’ len tie pri€iny a nasledky,
ktoré su délezité pre zodpovednost za Skodu. Najprv je potrebné zistit, ¢i bola $8koda spdsobena v
zmysle obc&ianskeho prava a potom je potrebné zistovat existenciu pricin tejto Skody. Takymito pric¢inami
mdze byt protipravny ukon, umyselné konanie proti pravidlam ob&ianskeho spoluzitia, ur€itym spésobom
kvalifikovana Skodna udalost a iné. Pri zistovani pri€innej suvislosti je potrebné skumat, i v komplexe
skuto€nosti, ktoré prichadzaju do uvahy ako pri€ina vzniku Skody, existuje ta skuto€nost, s ktorou
Obciansky zakonnik zodpovednost v danom pripade spaja. Poslednym nevyhnutnym predpokladom
vzniku zodpovednosti za spésobenu Skodu je zavinenie, ktoré byva definované ako psychicky vztah
Skodcu k vlastnému protipravnemu konaniu a k Skode. Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo
nepriamy umysel, alebo ako vedoma alebo nevedoma nedbanlivost. Zavinenie ako psychicky vztah
musi zahffiat vSetky znaky prisluSnej skutkovej podstaty, teda protipravny ukon, Skodu a pri€innu
suvislost medzi nimi. Obgiansky zakonnik je vo vdeobecnosti zalozeny na principe zodpovednosti za
predpokladané nedbanlivostné zavinenie. PoSkodeny musi preukazovat, Ze doSlo k porueniu pravne;j
povinnosti a Ze Skoda a jej vySka je v pri€innej suvislosti s tymto porusenim. Naopak, dokazné bremeno,
ktoré smeruje k vyvrateniu domnienky viny nesie Skodca, ktory ak sa chce vyvinit (exculpovat) musi
preukazat, ze Skodu nezavinil.

Zalobca tvrdi, Ze mu porusenim zmluvnej povinnosti zalovaného vznikla $koda, ktora sa rovna rozdielu
medzi trhovou cenou mobilného zariadenia a jeho akciovou cenou. Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych
vSeobecnych predpokladov zodpovednosti za Skodu dospel k takému zaveru, Ze nie su spinené uvedené
podmienky a nie je tak dana ani zodpovednost Zzalovaného za Skodu, ktoru si uplatfiuje zalobca v tomto
konani.

Sud uvadza, ze za Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci obchodnej politiky Zalobcu tento
predava mobilny telefén za nizsiu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany Zalobcom podanou Zalobou
bolo mozné dosiahnut aj inym spdsobom napr. podmienenym pravnym ukonom. Rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou mobilného zariadenia tak nie je ndsledkom tvrdeného, ale nepreukdzaného
protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi u€astnikmi konania. Tento
zmluvny konsenzus neméZe byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim svojho rozhodnutia tak,
Ze sa nesplnili jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu
zmenSeniu majetku Zalobcu tak nedoslo, pretoZze za mobilné zariadenie obdrZal dojednanu kupnu cenu.



TaktieZ je potrebné poukazat na to, Ze Skoda ako majetkova ujma, a to zmensenie majetkového
stavu poSkodeného, teda Zalobcu, mala vzniknut vtedy, ked Zalobca predal Zalovanému podla dodatku
zlavneny mobilny telefon/koncové telekomunika¢né zariadenie. Az nasledne zalovany nedodrzal svoju
povinnost’ a riadne nezaplatil za sluzby poskytované Zalobcom. V takomto pripade najskor doSlo k
znizeniu majetku vo sfére zalobcu ked poskytol zlavu na mobilny telefon/koncové telekomunikacné
zariadenie a aZ po uplynuti ¢asu doslo k poruseniu povinnosti Zalovaného riadne platit’ za sluzby v roku
2012, ako vyplyva z pokusu o pokonavku a z predlozenych faktar. Teda z ¢asového hladisko zalobca
zamienfa pri¢inu s nasledkom, inak povedané najskér malo ddjst k nasledku (vzniku Skody) a potom k
pricine (protipravnemu konaniu).

Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by sa Zalovany dopustil porusenia svojich zmluvnych povinnosti po dobu
viazanosti, a preto sud Zalobu v €asti uplatneného prava na nahradu Skody vo vyske 212,41 eur zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziaden z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Pre rozhodnutie o trovach konania v tomto sporovom konani, sud vychadzal z procesného uspechu
a neuspechu Zalobcu ku dfiu rozhodovania o trovach konania. Pri rozhodovani prihliadol na nazor
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky judikovany uznesenim sp. zn. 8S20/215/2010 z 22.06.2011,
podrla ktorého "Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zzalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ugastnik,
ktory mal plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti u€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Ak u€astnik nema plny uspech vo veci, vZdy ma &iastoény uspech vo veci,
t.j. kazdy u€astnik (zalobca a zalovany) je sC€asti UspeSny a s€asti netuspesny. Vo vSeobecnosti plati, ze
ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli."

Z uplatnenej sumy 354,96 eur s prislusenstvom bolo Zalobcovi priznanych 142,55 eur s prisluSenstvom.
Zalobcov Uspech tak predstavuje 67 % a neuspech 23 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol Uspesny
len Ciasto€ne. Z uvedeného dévodu tak sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p. rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



