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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudcom Mgr. Ivom Maru$§¢akom, na hlavnom pojednavani konanom dria 26.
februara 2015 vo Svidniku v trestnej veci obz. Y. U. takto

rozhodol:

Obzalovany :

=<

U, W.. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvalé bydlisko
8. C.. XXX, okr. Stropkov,

sa uznava za vinného, Ze

dna 28.09.2014 v Case o 02.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Renault
THALIA, eviden¢ného Cisla L.-XXX E., aj ked nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, po ucelovej
komunikacii v Sandali, ¢ast Roven, od lyZiarskeho vleku smerom na Stropkov, pri¢om pod&as jazdy sa
dostatone nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, s vozidlom ziSiel na
travnaty porast po pravej strane cesty v smere svojej jazdy, kde prednou €astou vozidla narazil do
stipa telekomunika&ného vedenia, nasledne s vozidlom presiel cez cestu lll. triedy &. 55714, kde narazil
do kovového zabradlia beténového priepustu a nasledne s vozidlom havaroval v priekope, z miesta
nehody odiSiel bez oznamenia dopravnej nehody, po jeho vypatrani hliadkou OO PZ Stropkov sa podrobil
dychovej skuske, pricom bolo zistené, ze vozidlo viedol s hladinou 0,84 miligramov etanolu na liter
vydychovaného vzduchu, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. a/, c/, § 66 ods. 2
pism. a/, d/ v nadvaznosti na ust. § 137 ods. 2 pism. a/, ¢/, p/ zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona a § 54 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr.
zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa obzZalovanému u k| a d a trest zakazu ¢innosti riadit motorové
vozidla pod dobu 2 (dvoch) rokov.



Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. uklad & penazny trest vsume 300 (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu sud ustanovuje
nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 vTr. poriadku sud uklada obz. povinnost nahradit poSkodenym: E. U., W..
XX XX XXXX, bytom Sandal €. XX, okr. Stropkov 8kodu v sume 1500,- eur, L. Y. T. L. $kodu v sume 80,-
eur, L. T. T. 8kodu v sume 120,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazuje poskodent E. U., W.. XX.XX.XXXX, F. S. C.. XX, I.. L. so
zvySkom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator vo Svidniku podal dna 8.12.2014 obzalobu na obv. Y. U. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku po pouceni podla §
257 ods. 5 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud
postupoval podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, kde obzalovany na vSetky polozené
otazky odpovedal ,,ano,,.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného prijima a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavhom
pojednavani sa vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu ako aj vyroku
o nahrade $kody.

Pri takto ustalenom skutkovom stave a s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného sud ma dévodne za
to, Ze obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt drfia 28.09.2014 v ¢ase o 02.00 hod. viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej zna¢ky Renault THALIA, evidenéného Cisla L.-XXX E., aj ked nie je
drzitelom vodiéského opravnenia, po udelovej komunikacii v Sandali, &ast Rover, od lyziarskeho vieku
smerom na Stropkov, pricom pocas jazdy sa dostatocne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu
v cestnej premavke, s vozidlom ziSiel na travnaty porast po pravej strane cesty v smere svojej jazdy, kde
prednou éastou vozidla narazil do stipa telekomunika&ného vedenia, nasledne s vozidlom presiel cez
cestu lll. triedy €. 55714, kde narazil do kovoveého zdbradlia beténového priepustu a nasledne s vozidlom
havaroval v priekope, z miesta nehody odiSiel bez oznamenia dopravnej nehody, po jeho vypatrani
hliadkou OO PZ Stropkov sa podrobil dychovej skuske, pricom bolo zistené, Ze vozidlo viedol s hladinou
0,84 miligramov etanolu na liter vydychovaného vzduchu, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/,
ods. 2 pism. a/, c/, § 66 ods. 2 pism. a/, d/ v nadvaznosti na ust. § 137 ods. 2 pism. a/, c/, p/ zak. €.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Cim svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre&inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Spachanim tohto precinu obzalovany porusil zaujem spolocnosti na ochrane Zivota, zdravia ludi alebo
majetku pred osobami, ktoré pod vplyvom navykovej latky vykonavaju zamestnanie, ¢iinu €innost, ktorou
ohrozuju tieto chranené zaujmy.

Obzalovany konal umyselne a to formou nepriameho Umyslu tak ako to predpoklada ustanovenie § 15
pism. b/ Tr. zakona, kedZe vedel, Zze ak pozije alkoholické napoje a privedie sa do stavu vylu€ujucom
spbsobilost riadit motorove vozidla, tak pri riadeni motorového vozidla bude vykonavat €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot, zdravie ludi, €i spésobit znaénu Skodu na majetku a pre pripad, Ze sa tak stane
bol s tym uzrozumeny.



Sucasne vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost za vinu kladeného precinu obZalovanému, vyssia
nez nepatrna.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani v rdmci zavere€nej reci svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze v
sucCasnosti Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, otec je uz nebohy, ma troch mladsich surodencoy, je
riadne na dobu neurgitd zamestnany v $tatnej spolocnosti M. I. E. I. Z. E..L.., H. Q., priom sa aktivne
podiela na chode spolo€nej domacnosti, kde aj finan&ne prispieva. V sugasnosti je slobodny, vaznejsi
vztah nema. S poskodenou E. U. sa dohodol a v pravidelnych mesaénych splatkach uhradza spésobenu
Skodu, priom ostatna Skoda je uhradzana z povinného zmluvného poistenia.

Sud postupoval v danom pripade pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery nasledovne.

Slovenskeé trestné pravo je zaloZzené na zasadach humanizmu a preto vychadza z principu, Ze trestna
represia musi byt udmerna a rozumna, a teda ma spdsobovat ujmu len v takom rozsahu, aky je
nevyhnutny pre splnenie U&elu trestu. Vychadza z ustavného principu proporcionality, kde so zretelom
na individualne zvlastnosti pripadu, osobné viastnosti a pomery pachatela, méa byt pachatefovi ukladany
len taky trest (pokial ide o jeho druh a vymeru), ktory bude na dosiahnutie jeho u¢elu nevyhnutny.

Podfla nazoru sudu je vzdy nevyhnutné pri ukladani konkrétneho trestu skumat’ aj vztah medzi verejnym
zaujmom predstavovanym ucéelom trestu a zakladnym pravom a slobodou, do ktorych ukladany trest
zasahuje a ktoré su sice zakonom obmedzitelné, av8ak len za predpokladu, Ze ide o opatrenie v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a sledovany cief (v tomto pripade ucel trestu) nemozno dosiahnut
inak. Z toho pohladu potom mozno za primerany a spravodlivy povazovat iba trest takého druhu a
vymery, ktory je na dosiahnutie jeho uc€elu nevyhnutny. Treba pritom zdbéraznit, Ze trest nie je sam
0 sebe UCelom a nepredstavuje odplatu za spachany trestny &in. Jeho zakladnym ciefom je ochrana
spolo€nosti pred pachatelom trestného &inu tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania
trestnych €inov.

Primarnou zasadou ucelu trestu vyjadrenou v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zakona, je ochrana spoloénosti
pred pachatefom trestného €inu, vyjadrena vo forme represie (trestu), pricom tresty chapeme ako pravne
prostriedky na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Zamerom rekodifikacie Trestného zékona bola
okrem iného aj snaha v oblasti sankcii zmenit’ ich filozofiu ukladania tak, aby v jej rdmci bol trest odriatia
slobody chapany ako “ultima racio” a Siroko vyuzivat' alternativne sankcie a odklony a to tak v zaujme
ochrany spolo¢nosti, ako aj pozitivnej motivacie pachatela. Uz spominany princip “ultima racio®, tak vo
vztahu k trestu odriatia slobody ma vytvarat pomerne Siroky priestor pre alternativne tresty a prehlbovat
tak zasadu humanizmu, ktora je jednou zo zakladnych zasad trestného prava.

Podla platného Trestného zakona medzi alternativne sankcie (tresty), €i tzv. odklony mozno zaradit
okrem iného aj institut trestu povinnej prace, pefiazného trestu, ¢i trestu zdkazu &innosti.

S prihliadnutim na uvedené sud preto pri ukladani trestu bral do avahy nasledovné.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, osobou pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy. Su€asne prihliadol aj na to, Ze
trest ma predovSetkym postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zakona).

V pripade obZalovaného sud oddvodneny zaver, Ze k dosiahnutiu U&elu trestu predpokladaného
Trestnym zdkonom v jeho pripade nie je treba uloZzenie nepodmiene&ného trestu odfatia slobody,
kedZe v danom pripade sa obZalovany dopustil umyselného precinu v &ase plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody tak, ako to predpoklada zasada upravena v §
49 ods. 2 Tr. zdkona, opiera o skutocnosti zistené pri posudeni povahy spachanych trestnych ¢inov
obzalovaného a moznosti jeho napravy a teda posudenia jeho osoby a pomerov.



Pri posudzovani povahy spachanych trestnych ¢inov obZalovanym a to s prihliadnutim na druh a vyznam
poruseného zaujmu chraneného Trestnym zakonom, na konanie charakterizujice objektivnu stranku
precinu a formu zavinenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o typovo menej zavaznu trestnu
¢innost.

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze zdkonodarca pri skutkovej podstate Zalovaného trestného Cinu
(pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona) stanovil trestnu sadzbu
do jedného roka odnatia slobody, ktora je najniZSou trestnou sadzbou v ramci osobitnej €asti Trestného
zdkona. Tymto zaradil tento trestny €in medzi ,najmenej nebezpelné®.

Je zrejmé, Ze obZalovany potom, ¢o pozil alkoholické napoje riadil motorové vozidlo a to aj napriek tomu,
Ze nie je opravnenym drzitefom vodi¢ského preukazu a dokonca z miesta dopravnej nehody odiSiel bez
jej oznamenia, €o mu zjavne pritazuje a na jednej strane zvy3uje to zavaznost jeho konania.

Na druhej strane k zaveru o mensej nebezpecnosti €inu obZalovaného sud zas dospel za suasného
posudenia spésobu vykonania €inu a teda skutkovych okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovany
neriadil motorové vozidlo po ceste I., €i Il. triedy, kde sa predpokladé vysoka frekvencia pohybu inych
motorovych vozidiel, teda u€astnikov cestnej premavky, ale motorové vozidlo riadil v Ease okolo 02:00
hod. po u¢elovej komunikacii, ktora sa vyuziva na prechod k rekreacnej Casti pri meste Stropkov zvane;j
“ Pod vlekom “, mimo obce, na ktorej riadenie vozidla nezvladol, ziiel na travnaty porast, narazil do
stipu, nasledne vozidlom presiel cez cestu lll. triedy, prerazil kovové zabradlie beténového priepustu,
cez ktoré vozidlom prepadol a na kapote auta zostal lezat' v priekope. Opat sud len pripomina, Ze ak
aj obZalovany riadil vozidlo cez cestu, tak len cez cestu lll. triedy v rannych hodinach cca o 02:00 hod.,
ktora sa vyuziva na prechod na spominanu ucelovu komunikaciu, ked' ani na spominanej ceste lll. triedy
v takomto €ase a na takomto mieste sa nepredpoklada prakticky Ziadna frekvencia pohybu ucastnikov
cestnej premavky. Samozrejme tieto skuto€nosti suidom uvadzané neznamenaju, Ze aj pre takéto useky
cestnej komunikacie neplatia pravidla cestnej premavky tak ako to predpoklada zak. €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Sud dalej skumal motivaciu konania obZzalovaného, jeho mieru zavinenia, rozsahu spdsobenych
nasledkov a existencie polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti.

Obzalovany tak konal v umysle poméct znamemu, ktorého riadiac auto po ucelovej komunikacii (tzv.
“polnej ceste®) odviezol na nim ur€ené miesto a pri navrate spat vlastne riadenie nezvladol.

Konal tak v nepriamom umysle niekomu spdsobit’ zranenia, &i ubliZit na zdravi, ¢i spbdsobit Skodu
na majetku, avSak ak tak konal, vedel, Ze takyto nasledok spbsobit mbze, pri¢om samotny rozsah
spbsobenej Skody zodpoveda typovo totoznym nasledkom spdsobenych pri pachani takejto trestnej
¢innosti.

TaktieZ sud zistoval polah€ujuce a pritaZujuce okolnosti v predmetnej trestnej veci. Sud zistil pofah&ujucu
okolnost a teda, Zze obzalovany sa k skutku mu kladenému za vinu priznal a svoje konanie ofutoval, tak
ako to predpoklada ustanovenie § 36 pism. I/ Tr. zakona, zistil vSak uz spominanu pritaZujiucu okolnost
a to, Ze obzalovany uz bol sudne trestany tak ako predpoklada ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zakona.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov sud zistil nasledovné.

Obzalovany Zije v spolo¢nej domacnosti s mamou a troma mladSimi surodencami v odlahlejSej Casti
obce Sandal tzv. “Roven*, bez otca, ktory je nebohy. Obzalovany je v st&asnosti zamestnany ako
robotnik v $tatnej spolognosti M. I. E. I. Z. E..L.., H. Q., priom sa aktivne podiela na chode spoloénej
domacnosti, kde aj financne prispieva. V sucasnosti je slobodny, vaznejsi vztah nema. Z toho je zrejmé,
Ze v suCasnosti obzalovany predstavuje pre spoloénu domacnost, v ktorej Zije, pravidelny prisun
finanénych prostriedkov. V mieste trvalého bydliska ako aj u zamestnavatefla je hodnoteny kladne.

Obzalovany bol uznany vinnym zo spachania priestupku na useku obcianskeho spolunazivania
rozhodnutim Okresného Uradu v Stropkove zo dfia 18.7.2014, zo skutku ktorého sa mal dopustit’ dha
9.10.2013.



Obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 6.8.2013 sp. zn. 3T/93/2013, pravoplatny vo vztahu k obZalovanému dfia 1.7.2014, ktorym
bol uznany vinnym spolu s bratom M. U. a s dal$imi troma pachatelmi zo spachania precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a bol mu
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu 2 (dva) roky. Sud poukazuje na to, Ze obzalovany sa skutku spolo¢ne
s dalSimi Styrmi pachatelmi, dopustil eSte diia 18.12.2009, teda skoro pat rokov od skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v danom pripade.

Ako je zrejmé, skutku, pre ktory sa vedie proti obZalovanému trestné stihanie v konani pred sudom sa
dopustil v €ase plynutia skuSobnej doby.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie mozZnosti napravy obZalovaného, bral do uvahy jeho
doterajSie spravanie, priciny, ktoré viedli k spachaniu trestného €inu, prostredie, v ktorom Zije a &i sa v
minulosti uz dopustili protipravneho konania.

Opierajuc o zistené skuto€nosti sud v pripade obZalovaného konstatuje, Ze protiprdvneho konania
sa dopustil prakticky ani nie po troch mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho
odsudzujuceho rozsudku. Prvého skutku v roku 2009 sa so spolupachatelmi dopustil skoro ako
dvadsattri ro¢ny. Je zrejmé, Ze potom zil usporiadanym spdsobom Zivota aZz na spominany priestupok.
Nasledne ako uz bolo konstatované skér, az po uplynuti viac ako Styri a pol roka od spachania skutku,
bol rozhodnutim sudu uznany vinnym pre predchadzajucu trestnu &innost a bol mu uloZeny trest
a v kratkom Case nato samozrejme v Case plynutia skuSobnej doby sa dopustil opat umyselného
protipravneho konania stale ako dvadsatosem ro¢ny. Sud hodnoti toto jeho spravanie v oboch
pripadoch ako skratové a neuvazené spojené este stale s mladickou nerozvaznostou. Vzhladom
na to, Ze medzi uvedenymi skutkami sa dalSieho protipravneho konania nedopustil a Zil riadnym
spbsobom Zivota, nakolko je riadne zamestnany, Zije v spolo&nej domacnosti s matkou a troma mladSimi
surodencami, vzhladom na tieto skuto€nosti sud hodnoti progn6ézu napravy obzalovaného pozitivne
a zastava nazor, Ze v danom pripade je opodstatnené uvazovat o uloZeni iného druhu trestu ako
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré sud zistoval a prihliadal na nich pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, tak ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona, ma za to, Ze v pripade
obzalovaného pre dosiahnutie U€elu trestu vzhfadom na pozitivhu prognézu napravy obZalovaného
zastava nazor, Ze ukladanie trestu odniatia slobody spojeného s jeho vykonom by v danom pripade bolo
pre obZalovaného neprimerane prisne a je presvedcéeny, Ze UCel trestu tak ako to predpoklada Trestny
zakon je mozné dosiahnut aj uloZzenim iného druhu trestu, ako trestu odratia slobody.

Sud preto obzalovanému ulozil trest povinnej prace podla § 54 Tr. zakona, nakolko tento druh trestu
povazuje za vyznamnu alternativu k trestu odnatia slobody, Coho dékazom je aj ta skutonost, Ze ho
nie je mozné ulozit vedla trestu odhatia slobody a v pripade nevykonania trestu povinnej prace alebo
nevedenia riadneho Zivota v €ase vykonu tohto trestu, je predsa povinnostou sudu, tento trest premenit
na nepodmienecny. Tento nazor sud opiera o to, Ze sucasne je pri takto uloZzenom treste naviac este
pachatel okrem dohladu nad vykonom prace aj podrobeny kontrole v tom smere, &i po dobu vykonu
tohto trestu vedie riadny Zivot.

Co sa tyka vymery trestu, std uloZil na polovici zakonnom stanovej trestnej sadzby a to v rozsahu 100
(sto) hodin, pri maximalnom rozsahu 300 (tristo) hodin.

Sucasne sud ulozil eSte obZalovanému v umysle posilnenia Uc€elu trestného zékona aj pefiazny trest vo
vymere 300 (tristo) eur tak, ako to predpoklada ustanovenie § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona. Samozrejme
sud postupujuc podla § 57 ods. 3 Tr. zakona uloZil obZalovanému v pripade umyselného zmarenia
vykonu penazného trestu aj alternativny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Dalej vzhladom na spinenie G&elu trestu uloZeného obZzalovanému, ktory sa predmetného predinu
dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla v ramci cestnej premavky a prejavil sa ako vodic
nereSpektujuci pravidla premavky na pozemnych komunikaciach, nasledkom ¢oho bolo spdsobenie



Skody na majetku, mu sud podla § 60 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozZil aj trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla po dobu 2 (dvoch) rokov a teda v prvej tretine trestnej sadzby, ktora je 1 (jeden) rok
az 10 (desat) rokov.

Sud postupom podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud ulozil obzZalovanému. povinnost nahradit
poskodenym: E. U., W.. XX XX.XXXX, F. 8. C.. XX, okr. Stropkov $kodu v sume 1500,- eur, L. Y. T. L.
Skodu v sume 80,- eur, L. T. T. 8kodu v sume 120,- eur, a postupom podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku
sud odkazal poskodenu E. U., nar. 14.07.1964, bytom Sandal &. 47, okr. Stropkov so zvy§kom naroku
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho vyhlasenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



