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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného S. G., nar. XX XX.XXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 25.
februara 2015 samosudcom JUDr. Petrom Zacharom takto

rozhodol:

Obzalovany: S. G.W.G.A N, .
nar. XX. XX.XXXX v V. N., trvalym bydliskom V. N., W.. V. XXXX/X, t. €. v C. V., K. XX, W.. O. XXXX/XXX,

je vinny, ze

v mesiacoch februar a jul roku 2012 a od 1. februara 2013 doposial si pravidelne a v plnej vySke neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost’ voc¢i maloletej dcére D. G., nar. XX. XX.XXXX v V. N., ktora mu vyplyva zo
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a z rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 17C/30/2008
zo diia 08.09.2009, pravoplatnym 08.10.2009 a to vo vyske 100 Eur mesacne k rukam matky Q. G., nar.
XX XX XXXX, trvalym bydliskom V. N., W.. V. XXXX/X vzdy do 25-teho dra toho ktorého mesiaca vopred
a toto vyzivné mu bolo rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 9P/40/2012, pravoplatnym
05.02.2013 pocnuc diom 01.01.2013 zvySené na sumu 170 Eur mesacne so splatnostou do 25-teho
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, ¢im svojim konanim dizi na zameSkanom vyzivnom
k dneSnému driu sumu vo vySke 1.260 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca uréuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.
Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 Tr. zakona samosudca uklada obzalovanému

povinnost’ zaplatit v skuSobnej dobe podla svojich moznosti a schopnosti matke dietata Q. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, V. N., zameskané vyzivné vo vyske 1.260 Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Rimavska Sobota podal na sud obzalobu dfia 04.08.2014 pod sp. zn.
1Pv/397/13 na obvineného S. G. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Obzalovany sa zuc€astnil hlavného pojednavania dria 07.01.2015 kedy vo svojej vypovedi uviedol, ze
momentalne je bez pracovného pomeru, hlada si pracu a chce zameskané vyZivné zaplatit. Ziadal preto
odro€it hlavné pojednavanie s tym, Ze doruéi sudu aj relevantné doklady zames8kaného vyzivného.

Dra 25.02.2015 sa hlavného pojednavania nezucastnil a Ziadne doklady zameskaného vyzivného sudu
nepredloZil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie na hlavnych pojednavaniach, naposledy konanom dfia 25.02.2015
vysluchom poskodenej Q. G. v nepritomnosti obzalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil a
samosudca uznesenim vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného. PoSkodena Q. G.
uviedla, ze obzalovany S. G. zameskané vyzivné v plnej vySke neuhradil. Zameskané vyzivné nebolo
uhradené za mesiace februar a jul 2012, v roku 2013 bolo uhradené vyzivné s preplatkom vo vyske
30 Eur, v roku 2014 nebolo vyZivné uhradené za mesiace oktdber, november a december, v roku 2015
nebolo uhradené vyZivné od januara az k dneSnému diu €o €ini celkovo na zameskanom vyZivhom
1.260 Eur.

Dalej bolo vykonané dokazovanie pregitanim vypovedi obZalovaného, obozndmenim sa s listinnym
dbkazmi, obsahom spisového materialu 4T/44/2014, rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 17C/30/2008 a 9P/40/2012, rodnym listom, képie postovych poukazok o uUhrade zameskaného
vyzivného, odpisom z registra trestov a vSetkych ostatnych listinnych dékazov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze obzalovany S. G. v mesiacoch februar
a jul roku 2012 a od 1. februara 2013 doposial si pravidelne a v plnej vySke neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost voci maloletej dcére D. G., nar. XX. XX.XXXX v V. N., ktora mu vyplyva zo zakona ¢. 36/2005
Z. z. o rodine a z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 17C/30/2008 zo dria 08.09.2009,
pravoplatnym 08.10.2009 a to vo vyske 100 Eur mesacne k rukam matky Q. G., nar. XX XX.XXXX,
trvalym bydliskom V. N., W.. V. XXXX/X vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca vopred a toto vyzivné
mu bolo rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 9P/40/2012, pravoplatnym 05.02.2013
po¢nuc diiom 01.01.2013 zvySené na sumu 170 Eur mesacne so splatnostou do 25-teho dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, &im svojim konanim dIzi na zameSkanom vyZivnom k dneSnému
dfiu sumu vo vyske 1.260 Eur.

Tieto skutoCnosti boli preukazané vypovedou poskodenej Q. G., dalej képiami postovych poukazok o
uhrade zame&kaného vyZivnhého.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany S. G.A. bol doposial dvakrat stidne trestany naposledy
rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 4T/175/2004 zo dha 12.04.2005, kde mu bol ulozeny
suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so skudobnou dobou do 15.07.2007,
pricom tento trest bol zruseny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1T/47/2004 zo dna
26.04.2004, pricom sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze obzalovany S. G. mal v roku 2012 celkovy
nedoplatok 200 Eur, v roku 2013 mal preplatok 30 Eur, za rok 2014 je spravne vyc€isleny nedoplatok
750 Eur a za mesiace januar a februar 2015 nedoplatok 240 Eur, o v sumare tvori Ciastku 1.260 Eur.
Sud pri ukladani trestu vyhodnotil dbkaznu situaciu jednotlivo ako aj v celku, pricom dospel k zaveru,
Ze podmienecny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov so skudobnou dobou 1 roka je postacujuci.
Zaroven ho zaviazal podla jeho moznosti a schopnosti zostalé vyzivné zaplatit. Obzalovany sam priznal,



Ze momentalne v ase pojednavania bol bez prace a preto si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost avSak
prejavil zaujem v blizkej buducnosti vyZivné uhradit a tieZ intenzivne prejavil zaujem o hladanie si prace.
Pri ukladani trestu sud zohladnil aj skutonost, Zze aj ked bol doposial dvakrat sudne trestany hladi
sa na neho akoby nebol odsudeny. BlizSie hodnotenie na obzalovaného nebolo, pretoZe sa zdrzuje a
pracuje v Ceskej republike. Vy$ka vyzivného 170 Eur mesaéne je podla nazoru sudu zna&ne vysoka ak
obZzalovany nepracuje a preto sa aj rozhodoval podat novy navrh na zniZenie vyZivného.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



