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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela P. Z., Statheho ob&ana
A. republiky, bytom L., V. XXX, v konani zastupeného JUDr. Jdnom Vaskom, advokatom, so sidlom
Prievidza, Podjavorinskej 3 proti odporcovi MONET & PARTNER, s.r.0., so sidlom Prievidza, Stavbarov
21, 1ICO: 36 729 183, o zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 15C/144/2013-57 zo dria 18. augusta 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa me ni tak, ze navrh na zruSenie uznesenia Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 16C/15/2013-33 zo dia 03.06.2013 zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 1.198,07 eur.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zruSil uznesenie Okresného sudu Prievidza ¢&.
16C/15/2013-33 zo dha 03.06.2013, ktorym bol schvaleny sudny zmier a to v celosti, a odporcovi
ulozil povinnost nahradit’ navrhovateflovi trovy konania a to za zaplateny sudny poplatok 165,75 eur
a trovy pravneho zastupenia 516,38 eur, k rukam zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Vasku, advokata,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok vo vyroku o zruSeni uznesenia Okresného sudu
Prievidza &. 16C/15/2013-33 zo dia 03.06.2013, ktorym bol schvaleny sudny zmier sud prvého stupha
odbévodnil podla § 99 ods. 4 O.s.p. s tym, Ze uvedenym uznesenim bol v povodnom konani schvaleny
zmier ucastnikov, podla ktorého sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi 3289,26 eur s Urokom
z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 3289,26 eur od 20.12.2011 do zaplatenia v8etko v mesaclnych
splatkach po 40,- eur mesacne, splatnych poénuc 1.7.2013 vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou
vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. V uvedenom pévodnom konani
sa navrhovatel, tam odporca, vyjadril v tom zmysle, Ze vzhladom k tomu, Ze podpisal dohodu o
najme stavebny stojok dfia 10.9.2010 a prevzal zodpovednost za prevzaté stojky, je ochotny uzavriet
sudny zmier a zaplatit Zalovany dlh v splatkach po 50,- eur mesacne. Nasledne si tuto sumu bude
vymahat v dalSom konani vodi p. Skadrovi, ktorému tieto stojky odovzdal, resp. odovzdal ich p. Tadialovi,
ktory pre p. Skadra pracoval. V tomto konani navrhovatel tvrdil, Ze povinnostou zaplatit pohladavku
odporcu podla schvaleného zmieru nemoze byt viazany, pretoZe dohoda o najme je neplatnym pravnym
ukonom, nikdy nemal v umysle uzavriet dohodu o najme, ktora bola predmetom konania, z prengjmu
stojok nemal ziaden prospech, neuzival ich, neprevzal tvrdené mnozstvo stojok a jeho ulohou bolo
iba prevziat' a dopravit predmetné leSenie. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupha
dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi sa tieto tvrdené skuto¢nosti podarilo v konani preukazat. Sud mal za
preukazané, Ze navrhovatel mal stojky od odporcu len vyzdvihnuat a prepravit na miesto stavby. Stojky
nepotreboval, nemal z nich Ziaden priamy ani nepriamy uZitok, nebol zainteresovany ani do povinnosti
ich vratenia a v podstate jeho uloha prepravou stojek skongila. Pokial ide o zmluvu o najme stojok, ktoru
s odporcom uzatvoril, sud prvého stupha uviedol, Ze existencia vble konajuceho u&astnika pravneho
vztahu je zakladnym predpokladom vzniku ur€itého pravneho ukonu. V danej veci bolo preukazané, Ze



navrhovatel vélu prenajat’ si stavebné stojky dria 10.9.2010 ako najomca nemal, touto nedisponoval a
pokial navonok prejavil vélu - podpisal odporcom pripravenu a podsunutl dohodu o najme je mozné
uverit jeho tvrdeniu, podla ktorého podpisoval len prevzatie stojok. Nevznikla preto platna najomna
zmluva. Nakoniec sud prvého stupna uviedol, Ze dohoda o najme zo dria 10.9. 2010 je zaroven i
spotrebitelskou zmluvou a uvedeny vyklad o absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy s poukazom na
zmluvné dojednania a preukazané okolnosti uzatvarania tejto zmluvy je v prospech navrhovatela ako
spotrebitela.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Podla neho sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, ked nevyhovel jeho navrhu a v konani nevypocul ako svedka Jozefa Skadru, o
ktorom navrhovatel v konani tvrdil, Ze to bol prave on, ktory s odporcom ustne uzatvoril dohodu o najme
stavebnych stojok. Podla odporcu tieZ sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhovatel mal podla neho moznost si pred podpisom dohody o najme dria 10.9.2010 tato
precitat, priCom z jej samotného nazvu a oznacenia stran dohody, bez potreby &itania dalSieho textu je
zrejmé, Ze sa jedna o dohodu o najme a nie doklad o prevzati leSenia. Je mozné, Ze pri prichode do
spolo&nosti odporcu nemal navrhovatel v umysle takuto dohodu uzatvorit, ale po tom, €o bol zo strany
odporcu upozorneny, Ze bez pisomnej zmluvy mu stavebné stojky nebudu vydané, rozhodol sa takuto
zmluvu uzatvorit. Jednalo sa pritom o jeho rozhodnutie a odporca ho k tomu nijako nenutil. Odporca preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh navrhovatela
na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru zamietne.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Zopakoval, Ze nikdy nemal v umysle uzatvorit s
odporcom dohodu o najme stavebnych stojok, tuto podpisal len v domneni, Ze podpisuje ich prevzatie.
Podla neho je nesporné, ze dohoda o prenajme leenia je od zaciatku absolutne neplatny pravny ukon
a takyto zaver sudu prvého stupria je logicky a spravny. Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania odporcu
na pojednavani podla § 214 O.s.p., na ktorom odvolaci sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov
a oboznamenim obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 03.06.2014 a uznesenie o schvaleni zmieru zo
dria 03.06.2013, ktoré su sucastou spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16C/15/2013, oboznamenim
obsahu navrhu navrhovatela na zagatie konania, vyjadrenia odporcu k tomuto navrhu, obsahu zapisnic o
pojednavani pred sudom prvého stupria zo dfia 03.07.2014 a 18.08.2014, dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p. z tychto dévodov:

V predmetnej pravnej veci z dokazovania vykonaného sidom prvého stupha vyplynulo, Ze v pdvodnom
konani vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 16C/15/2013 sa odporca /v tom konani
ako navrhovatel/ domahal od navrhovatela /v tom konani ako odporca/ zaplatenia 3.289,26 eur s
prislusnym urokom z omes$kania titulom zaplatenia najomného za prengjom stavebnych podpornych
stojok, ktoré si navrhovatel od odporcu prenajal na zaklade pisomnej dohode o najme. Na pojednavani
pred sudom konanom drfa03.06.2013 sa navrhovatel, vyjadril v tom zmysle, Ze vzhfadom k tomu, Ze
podpisal dohodu o najme stavebny stojok dfa 10.9.2010 a prevzal zodpovednost za prevzaté stojky,
je ochotny uzavriet sudny zmier a zaplatit Zalovany dlh v splatkach po 50,- eur mesacne. Nasledne
Ucastnici uzatvorili zmier, podla ktorého sa navrhovatel zaviazal zaplatit odporcovi 3289,26 eur s
urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 3289,26 eur od 20.12.2011 do zaplatenia vSetko v mesaénych
splatkach po 40,- eur mesacne, splatnych poénuc 1.7.2013 vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou
vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok. Konajuci sud tento zmier uznesenim
vyhlasenom na rovnakom pojednavani schvalil.

V tomto konani sa navrhovatel domaha zruSenia predmetného uznesenia o schvaleni zmieru s
odbévodnenim, Ze dohoda o najme uzatvorend medzi ucastnikmi je neplatnym pravnym ukonom, on
nikdy nemal v umysle ju uzavriet, z prenajmu stojok nemal Ziaden prospech, neuzival ich, neprevzal
tvrdené mnozstvo stojok a jeho ulohou bolo iba prevziat’ a dopravit predmetné leSenie.

V zmysle § 99 O.s.p. mézu ucastnici ob¢ianskeho sudneho konania v pripadoch, v ktorych to povaha
veci pripusta, skoncit’ spor dispozitivnym Ukonom - zmierom. Jeho podstatou je dohoda majuca podla
hmotného prava povahu napriklad uznania dlhu /§ 558 Obdgianskeho zakonnika/, vzdania sa prava
alebo odpustenie dlhu /§ 574 Obcianskeho zakonnika/, privativnej novacie /§ 570 a nasl. Obc&ianskeho



zakonnika/, dohody o urovnani /§ 585 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika/ a podobne. KedZe z hladiska
procesnych désledkov ma zmier uginky rozsudku, vyZaduje sa jeho schvalenie sidom. Ak je navrhovany
zmier v sulade s pravnymi predpismi, sud ho vzdy schvali (§ 99 ods. 2 O.s.p. a contrario). Sud schvaluje
zmier uznesenim, proti ktorému nemozZno podat odvolanie. Zakon v3ak pripusta Zalobu o zruSenie
uznesenia o schvaleni zmieru. V zmysle § 99 ods. 4 O.s.p. mbéze sud zrusit uznesenie o schvaleni
zmieru ak je zmier podla hmotného prava neplatny. KedZe zmier podla pravnej doktriny a ustalenej
sudnej praxe predstavuje Ukon ucastnikov na pomedzi hmotného a procesného prava, méze byt takyto
ukon podla hmotného prava neplatny len v pripadoch:

a) ked zmier nespifia véeobecné poziadavky hmotného prava stanovené pre platnost pravnych Gkonov
ako su najma urcitost, zrozumitelnost, vaznost, pripustnost a podobne,

b) ak je obsahom zmieru pravny ukon, ktorym podla hmotného prava vznika, zanika alebo sa meni
pravny vztah a tento neobsahuje podstatné naleZitosti, ktoré hmotné pravo od tohto konkrétneho
pravneho ukonu pozaduje,

c) ak sa zmier prieci kogentnym ustanoveniam hmotného prava.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutoCnost, Ze v C€ase uzatvorenia zmieru podla hmotného prava
navrhovatelovi nesveddilo uplathované pravo a odporca nemal k tomu zodpovedajicu povinnost,
nie je dévodom neplatnosti zmieru podla hmotného prava. Nie je dblezité, aky bol skutoCny obsah
hmotnopravneho vztahu ucastnikov, z ktorého bolo v konani uplatnené ur¢ité pravo, o ktorom bol potom
uzatvoreny zmier. Hmotné pravo umozhuje, aby sa uc€astnici dojednali aj o prave, ktoré opravnenému
subjektu nesvedci, resp. o splneni povinnosti, ktord povinny subjekt v skuto¢nosti nema /vid. § 586
Obcianskeho zadkonnika o omyle pri urovnani/. Nie je povinnostou sudu, pre ktorym u&astnici uzatvorili
zmier, aby vykonal dokazovanie za u€elom zistenia, ¢i dojednané pravo, resp. dojednané splnenie
povinnosti skutoéne zodpoveda vzdjomnému hmotnopravnemu vztahu u&astnikov. Ak by konajuci sud
v pripadoch, kedy u&astnici v konani uzatvoria zmier mal zistovat skuto&ny obsah ich vzajomného
hmotnopravneho vztahu, &i dokonca z hladiska svojich zisteni o obsahu hmotnopravneho vztahu
ucastnikov odmietnut schvalenie uzatvoreného zmieru, jednalo by sa o obmedzenie dispozitivnej
volnosti subjektov obianskeho hmotného prava a v kone¢nom désledku o popretie samotného institutu
zmieru.

V predmetnej pravnej veci je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania existoval urgity hmotnopravny vztah,
z ktorého si odporca proti navrhovatelovi uplatfioval v pdvodnom sudnom konani pravo na zaplatenie
urgitej sumy. Ugastnici konania sa v pévodnom sudnom konani o tomto uplatnenom prave odporcu
dojednali, uzatvorili zmier. Ako uz bolo uvedené, skuto¢nost' tvrdena navrhovatelom, Ze navrhovatel
podla hmotného prava nemal z tohto vzajomného vztahu povinnost' plnit odporcovi to, na ¢om sa v
uzatvorenom a sudom schvalenom zmieri dohodli, nie je dévodom neplatnosti zmieru podla hmotného
prava. Ak sud prvého stupria dospel k opaénému zaveru, je jeho rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci, pretoze danu vec sice spravne posudil podla § 99 ods. 4 O.s.p. ale toto zdkonné
ustanovenie nespravne vylozil.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh
na zruSenie uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16C/15/2013-33 zo dnha 03.06.zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v konani uspeSnému odporcovi priznal proti navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 1.198,07
eur. Uvedena suma predstavuje trovy pravneho zastupenia v sume 866,57 eur a trovy za zaplateny
sudny poplatok za odvolanie podané odporcom proti rozsudku prvostupfiového sudu v sume 331,50 eur.
Trovy pravneho zastupenia odporcu tvori tarifnd odmena 121,17 eur za prevzatie a pripravu zastupenia
+ 8,04 eur rezijny pausal, tarifna odmena 121,17 eur za pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatela
na zacCatie konania + 8,04 eur rezijny pausal, tarifnd odmena 121,17 eur za ucast na pojednavani
pred sudom prvého stuprfia diia 03.07.2014 + 8,04 eur rezijny paudal, tarifna odmena 121,17 eur za
ucast’ na pojednavani pred siudom prvého stupria dfia 18.08.2014 + 8,04 eur rezijny pausal, tarifna
odmena 121,17 eur za pisomné odvolanie proti prvostupfiovému rozsudku + 8,04 eur reZijny pausal,
tarifnda odmena 121,17 eur za u€ast na pojednavani pred odvolacim sudom dna 25.02.2015 + 8,39 eur
rezijny pausal, ndhrada za stratu asu pri ceste z Prievidze /sidlo advokata odporcu/ do Trencina /miesto
konania pojednévania odvolacieho sudu/ a spat diha 25.02.2015 v trvani 4 aj za€até polhodiny & 13,98
eur, t.j. 55,92 eur, nahrada cestovného pri uvedenej ceste v sume 35,04 eur. Vy3ka tarifnej odmeny za



ukony advokata bola vypocitana podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, z tarifnej hodnoty veci - vySky pohlfadavky, o ktorej sa
ucastnici zmierom dojednali v pdvodnom konani. Vy3ka rezijného pausalu bola uréena podla § 16 ods.
3 uvedenej vyhladky ako jedna stotina vypoc&tového zakladu platného pre roky 2014 a 2015, v ktorom
boli Ukony advokata odporcu vykonané. VySka nahrady za stratu ¢asu bola ur€ena podla § 17 uvedene;j
vyhlasky. Nahrada cestovného bola v zmysle § 16 ods. 4 uvedenej vyhlasky uréena podla ustanoveni
zdkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach nasledovne: cesta Prievidza - Trencin a spat je 138
km x 0,183 eur zakladnej nahrady za kazdy kilometer cesty + nahrada za spotrebované pohonné hmoty
pri priemernej spotrebe 6,2 | na 100 km a cene PHM dna 25.02.2015 v sume 1,144 eur/1 |, t,j. 25,25
eur + 9,79 eur = 35,04 eur/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



