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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci navrhovatela: PROFIS, spol. s r.o., so
sidlom Holig, Jana Palarika 16, ICO: 34 103 201, zastipeného advokatkou: JUDr. Maria Tryl&ova,
so sidlom Senica, J. Krala 738/12, proti odporcovi: Peter TokoS, s miestom podnikania Gbely, Mirka
Nespora 1396/24, ICO: 30 093 198, t.&. v Ustave pre vykon trestu odfiatia slobody a pre vykon vézby
Leopoldov, Gucmanova 19, o zaplatenie sumy 512,86 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo dria 17.12.2013, &. k. 5C/228/2013-75, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania na trovach
pravneho zastupenia vo vyske 51,48 Eur, k rukam pravnej zastupkyne navrhovatela, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud v celom rozsahu vyhovel navrhu na zacatie konania a
odporcovi ulozil povinnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 512,86 Eur
s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 48,62 Eur od 16.6.2012 do zaplatenia, s 18,25% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 232,12 Eur od 11.9.2012 do zaplatenia a s 18,25% rocnym urokom z
omeskania zo sumy 232,12 Eur od 11.10.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 30,50 Eur ako aj
trovy pravneho zastipenia navrhovatela k rukam jeho pravneho zastupcu v sume 347,38 Eur.

Rozhodnutie prvostupriovy sid oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 663, § 671 ods. 1 a § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, 3, § 6 ods. 1, § 7 zak. €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov a § 261 ods. 9, § 365, § 369 Obchodného zakonnika a uzavrel, ze navrh bol
podany dbévodne. Medzi navrhovatefom a odporcom doslo k plathému uzatvoreniu zmluvy o najme
nebytovych priestorov na najom nebytovych priestorov v budove supisné €. XXX, stojacej na parcele
€. 104/1, zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne Uzemie a obec O., okres Skalica a to miestnost
€. XXX s podlahovou plochou 35,83 m2. V zmluve bola medzi u€astnikmi dohodnuta vyska ngjmu
1719,84 Eur ro¢ne a Uhrada za opakované sluzby 601,28 Eur ro¢ne, platenie bolo dohodnuté mesaéne
spolu vo vyske 232,11 Eur vzdy k 10. driu prislusného mesiaca. Navrhovatel nie je vlastnikom tychto
nebytovych priestorov, avSak opravnenie uzatvorit' s odporcom najomnu zmluvu mu vyplyvalo zo zmluvy
0 najme nebytovych priestorov zo dna 1.3.2006, ktoru navrhovatel uzatvoril s vlastnikom nehnutelnosti
(spolocnost CHARTER spol. s r.0.) prave za u¢elom dalSieho prenajimania nebytovych priestorov tretim
osobam. Z faktdr navrhovatela mal sud za preukazané, ze najomné a Uhrady za spotrebu tepla, energie
a vody odporcovi riadne vyfakturoval. Odporca sa v konani branil tym, Ze je v suéasnosti v UVTOS v



Leopoldove a mysli si, Ze najomné za mesiac september bolo uhradené jeho kolegyfou v hotovosti,
avSak vSetky doklady sa nachadzaju v predmetnom nebytovom priestore. Svoje tvrdenia o zaplateni
diZznej sumy vSak Ziadnym spésobom nepreukazal a ani nenavrhol vykonat dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Z toho dévodu ma sud za to, Ze odporca neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze ngjomné
zaplatil. Sud, prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou u&astnikov tvrdit urcité pravne
skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal za preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze si splnil svoju
povinnost, prenechal nebytové priestory na uzivanie odporcovi a riadne odporcovi vyfakturoval sumu za
najom a za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru, kym odporca sudu nepreukazal, Ze by jeho
zavazok zaplatit za prenajom a sluzby spolu vo vyske 512,86 Eur, zanikol zaplatenim. Z tychto dévodov
mal sud za to, Zze odporca nedostato€ne splnil ddkaznu povinnost, neuniesol ddkazné bremeno, oho
vysledkom bolo, Ze sud navrhu navrhovatel vyhovel v celom rozsahu. Sud priznal navrhovateflovi i urok
z omeskania z nezaplatenych sum podfa navrhu navrhovatela, nakolko mal za zistené, Zze odporca
nezaplatil riadne fakturovanu sumu v€as, bol v omeskani so zaplatenim tejto sumy, vznikla mu povinnost
platit’ uroky z ome8kania a takto Ziadana a priznana vySka nie je v rozpore s ustanovenim § 369
ods. 1 Obchodného z&konnika a nariadenim viady SR ¢ 87/1995 Z. z. Pri prdvnom vztahu medzi
ucastnikmi konania treba vychadzat' zo skuto€nosti Ze zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom
je obchodnopravny, kedZe obidvaja u€astnici zmluvu uzatvarali ako podnikatelia. Preto pri posudzovani
naroku navrhovatefa na Uroky z omeskania treba vychadzat' z ustanoveni Obchodného zakonnika v
sulade s § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika. VySku uroku z omeskania si u€astnici dohodli v ¢l. IV
bod 4 zmluvy o najme nebytovych priestorov vo vySke 0,05 % za kazdy defi omeskania t.j. 18,25 %
rone. Zadiatok plynutia doby ome8kania mal sud za preukazany z uvedenych splatnosti jednotlivych
faktur navrhovatela. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatefovi,
ktory mal vo veci Uspech, priznal ndhradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie prava proti
odporcovi, ktory ispech nemal. Trovy konania predstavuju navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za
navrh vo vySke 30,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 347,38 Eur, ktoré su priznané podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odporca odvolanie, v ktorom poukazal na to, ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za unahlené, z ¢oho vyplyva jeho navrh na jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Namietal, Ze mu nebolo umoznené v kancelarii skontrolovat
prijmové a vydavkové bloky a ani nebolo preverené, &i jeho priatelka I. O. tuto sumu uhradila. Namietal
aj to, ze nemohol byt pritomny na sude, lebo sa nachadzal vo vazbe, preto nemohol preukazat sudu
svoje dokazy.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal. K doru€¢enému odvolaniu odporcu predlozil prostrednictvom svojej
advokatky pisomné vyjadrenie, ktorym poukézal na spravnost’ napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ked s odvolanim odporcu nesuhlasi. Odporca mal moznost uplatnit’ svoje procesné prava napriek
tomu, Ze je v sucasnosti vo vazbe, mal pravo predloZit dokazy alebo navrhnut ddékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ¢o neurobil. Odporca bol vo veci vypocuty dina 13.11.2013, ¢im sud vykonal vSetky ukony
pre zachovanie moznosti odporcu konat pred sudom.. Odvolaciemu sudu preto navrhuje napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a odporcovi uloZit povinnost nahradit mu trovy odvolacieho
konania vo vy8ke 51,48 Eur k rukdm jeho pravnej zastupkyne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f)), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webove;j
stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel
k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.



PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, ked prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti pre rozhodnutie vo veci a ich vyhodnotenim
dospel i k spravnym skutkovym zaverom a pretoZze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvého stupfia, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenie a tieto i
spravnym spb6sobom vylozil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. uz iba odkazuje na spravne
a presvedc&ivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvého stupria odchylit
a nemoéze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupna sa
Ziada dodat’ uz iba nasledovné:

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su U€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Uc¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu. Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud médze vynimocne vykonat aj iné
dbékazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré
neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nemé dévodné a zavazné pochybnosti
(§153 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. U&astnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nespini povinnost
tvrdenia, nemoze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. D6kazné bremeno znamena
procesnu zodpovednost u€astnika konania za preukazanie jeho tvrdeni. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutocnosti
vyznamné podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci (i uz z dévodu necinnosti Ucastnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, zZe takato skutocnost nemohla byt preukazana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného bremena. To znamena, Ze v konani o zaplatenie
dihu z urgitej zmluvy ma navrhovatel (veritel) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze s odporcom
(dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol odporcovi urcité pinenie a Ze odporca za toto
plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje
povinnost’ oznacit dékazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; navrhovatefa zatazuje dokazné bremeno
preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoénosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Odporca (dIZnik) nie je procesnym
subjektom, ktorého by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani
uspedne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit’ dokazy.
Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia
a dokazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu. Otazku
splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dokazy musi sud vzdy riesit so
zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

V danom pripade nebol sporny zmluvny vztah, z ktorého vznikla pohlfadavka uplatnené navrhovatefom v
konani, spornym nebolo ani poskytnutie dojednaného plnenia navrhovatefom odporcovi podfa neho, ako
ani vyska pohladavky, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel si svoju dékaznu povinnost tvrdenia
ako aj oznaCenia a predloZenia dokazov na preukazanie tychto tvrdenych skuto&nosti splnil. Pokial sa
potom odporca chcel uspesne branit, bolo jeho povinnostou okrem tvrdenia, Ze za poskytnuté tvrdenie
zaplatil, tu dokonca ide len o jeho pochybnosti, & predsa len neplnil, na tieto svoje tvrdenia oznadit
alebo predloZzit dékazy, €o vSak neurobil. Pokial aj odporca v odvolani namieta, Ze sud nepreveril u jeho
priatelky 1. O., i predsa len neplnil, ktora priatelka bola jeho kolegyriou, ktora Uhrady uskuto¢novala
(vyplyva to z tvrdeni odporcu v podanom odpore proti platobnému rozkazu vydanému vo veci), vykonanie



takéhoto dékazu (vysluchom svedka) v konani nenavrhol, priCom v odvolani ani netvrdil, Ze sa tak
nemohlo stat' bez jeho viny (€o je napokon vysoko, dokonca hraniciace s istotou, nepravdepodobné).

S poukazom na vySSie uvedeny struény vyklad o bremene tvrdenia a bremene dékazu mozno
kons&tatovat len to, Ze ako to aj spravne uzavrel sud prvého stupfa, odporca neuniesol v konani dokazné
bremeno preukazania neexistencie uplatnenej pohladavky navrhovatela.

Pokial ide o namietanie odvolatefom jeho nemoznosti byt pritomny na sude, lebo sa nachadzal vo vazbe
a preto nemohol preukazat sudu svoje dékazy, tu odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu
konstatuje, Zze podla nasledne uvedeného odporcovi nebola odnata ako u€astnikovi konania moznost
konat pred sudom, preto ani tato odvolacia namietka neobstoji.

Podla § 123 O.s.p. u€astnici obianskeho sudneho konania maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy
a k vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali. Pravo na sudnu ochranu v8ak v sebe nezahffia len samotné
pravo vyjadrit sa k jednotlivym navrhom na dékazy a ku v8etkym dokazom, ktoré sa vykonali, ale zahffa
i pravo byt pritomny pri vykonavani dokazovania (§ 122 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci je nesporné, Ze odporca bol v priebehu prvostupriového konania umiestneny v
ustave pre vykon trestu odnatia slobody a pre vykon vazby, ale ani takéto obmedzenie osobnej slobody
ho nezbavuje zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces, a teda ani
prava, aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym dékazom, ktoré sa vykonali a ani prava byt pritomny na
vykonavanom dokazovani, najma, ked deklaroval, Ze trva na vyuziti tychto procesnych prav. | ustalena
sudna prax (napr. R 70/2003) dospela k jednozna&nému zaveru Ze, aj ucastnik konania, ktory je
vo vykone trestu, tym aj vo vazbe, ma pravo byt riadne predvolany na sudne pojednavanie, pravo
na dostato¢nu pripravu na pojednavanie, pravo predniest alebo doplnit svoje navrhy, zhrnut ich a
vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci ... Sud takéhoto u€astnika predvola na pojednavanie
prostrednictvom napravnovychovného ustavu so ziadostou o predvedenie, pripadne mbze sud takéhoto
ugastnika vypoc&ut priamo v napravnovychovnom ustave.

Z obsahu spisu jednoznalne vyplyva, ze odporca bol v€as upovedomeny o termine vsSetkych
pojednavani urenych sudom prvého stupfia vo veci, bolo mu riadne doru¢ené poucenie ucastnika
konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach (predovsetkym poucenie podla § 120 ods. 4,
§ 1010.s.p.), bol mu doru€eny navrh na zalatie konania s prilohami, ako aj pisomné stanovisko
navrhovatela predlozené sudu a predovSetkym mu bolo sudom prvého stuprfia zabezpecené pravo
vyjadrit sa k navrhu na zacatie konania, predniest alebo doplnit svoje navrhy, zhrnat ich a vyjadrit
sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci jeho vysluchom priamo v napravnovychovnom ustave
dia 13.11.2013 (zapisnica o vysluchu odporcu - &.l. 63 spisu), s tym Ze odporca v priebehu
prvostupniového konania nenamietal, ze s tymto zvolenym postupom sudu prvého stupna nesuhlasi
a okrem zabezpecenia svojho vysluchu chce byt aj pritomny na pojednavani sidu. Tuto namietku
prezentoval az v odvolacom konani. Naviac o nariadenych pojednavaniach sudu bol vzdy v&as
informovany a preto mal moznost sam si na nich zabezpedit uast. Z uvadzaného je preto mozné
uzavriet, Ze procesné prava odporcu boli v predmetnom sidnom konani reSpektované a zachované.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud suc viazany uplatnenymi odvolacimi
doévodmi, potom rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny, v€itane odvolacimi dévodmi osobitne
nenapadnutych vyrokov o nahrade trov konania, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

| v odvolacom konani bol plne Uspedny navrhovatel a preto jemu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neldspeSnému odporcovi.
Trovy navrhovatela spo€ivaju z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie
k odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhl.) vo vySke 34,86 Eur (§ 10 ods. 1 vyhl.), k Eomu je potrebné
v zmysle § 15a a § 16 ods. 3 vyhl. pripocitat tzv. rezijny pausal, ktory v roku 2014 predstavuje 8,04 Eur
apodla § 18 ods. 3i20% DPH vo vyske 8,58 Eur, teda celkovo trovy predstavuju sumu 51,48 Eur.



Nahradu trov odvolacieho konania na trovach pravneho zastupenia (§ 151 ods. 8 O.s.p.), zaviazal
odvolaci sud zaplatit odporcu k rukam pravneho zastupcu navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



