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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Gaborik
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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Petra Tétha a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfia 25. februara 2015 prejednal
odvolanie obZalovaného

B. B.
nar. XX.XX.XXXXv K., trvale bytom F., A., prechodne bytom X. XXX, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 1T/37/2013-150 zo dna
17.01.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 1T/37/2013-150 zo dha 17.01.2014 bol
obzalovany B. B. uznany vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoze spolu s B. F. difia XX XX.XXXX v €ase asi 0 09.00 hod. po
predchadzajucej vzajomnej dohode v X. na pozemku, prifahlého k rodinnému domu &. XXX, patriacemu
poskodenému F. P., vnikli do kovového kontajneru, sliZziaceho ako sklad naradia tak, Ze B. B. doposiafl
nezistenym predmetom vylomil visiacu zamku na dverach kontajnera, otvoril dvere a obaja vosli dnu,
odkial nasledne odcudzili univerzalny antikorovy bojler s prisluSenstvom a medent trubku dizky 10 m v
hodnote spolu najmenej 50,-Eur, pricom B. B. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/169/2010 zo dna 16.11.2010 s pravoplatnostou dna 14.12.2010 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zdkona na nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 16
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnejlehote proti nemu podal
odvolanie obzZalovany. V jeho pisomnom odévodneni prostrednictvom obhajcu namietal, Ze skutok
nespachal. Podla sudu prvého stupria je mu vina preukdzana najma vypovedou spoluobZalovaného
B. F. a poskodeného F. P.. Spoluobzalovany B.. podla jeho nazoru nehovoril pravdu, ked ho oznagil
za iniciatora skutku, z ktorého je obvineny ako spolupachatel. Policajtom sa priznal, pretoZze mu mali
povedat, Ze ho zoberu do vazby. Spoluobzalovany F. nehovoril pravdu ani vtedy, ked mal vylomit zamok
kovovou tyCou. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie spoluobzalovaného F., Ze si mali rozdelit peniaze



ziskané v kovoSrote za odcudzené veci vo vyske 80 € na polovicu. Je pravdou, Ze spoluobZalovanému
F. pomahal s vecami v kovoSrote, za €¢o mu tento kupil cigarety. ObzZalovany sdm poukazoval na to,
Z2e dobkazy boli organmi innymi v tresthom konani vyhodnotené jednostranne v jeho neprospech.
Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSit v &asti vyroku o vine z precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zadk. ako aj v &asti o
uloZzenom treste s tym, aby vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.
Alternativne, aby krajsky sud rozhodol sam tak, Ze ho v celom rozsahu oslobodi spod obZaloby v zmysle
§ 285 pism. c) Tr. por.

Prokurator krajskej prokuratury v konani o odvolani uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje
za spravny a zakonny anavrhol podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podra § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud pri zistovani a ustéleni skutkového stavu veci postupoval v sulade so zdkonom, ked
na hlavhom pojednavani vykonal vSetky potrebné dokazy a tieto aj objektivne vyhodnotil podla
vnhutorného presvedc€enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i
v ich suhrne, tak ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a pravnym zaverom. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni
napadnutého rozsudku vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery priuznani viny obZalovaného B.
B.. Uvahy a zavery okresného sidu su vecne spravne a odvolaci sid sa s nimi stotoZfiuje. ObZalovany
sa v pripravhom konani k spachaniu skutku priznal, avdak na hlavhom pojednavani jeho spachanie
poprel. Zmenu vypovede obZalovanych odévodnil tym, Zze sa mu prislusnici policie vyhrazali vdzobnym
stihanim, ak sa neprizna. Pokial obZalovany tvrdil, Ze bol k vypovedi v pripravhom konani prinuteny
pod hrozbou vazby, jeho obrana bola vyvratena vypovedami svedkov prislusnikov policie F. G. aK. A..
Napokon obZalovany v pripravnom konani ani nepodal staznost na postup policie. Pokial obZalovany
tvrdil, Ze visiaci zamok nevylomil, Ze nebol uzamknuty, jeho tvrdenie je len U€elové a je aj v rozpore s
vypovedou svedka F.tory potvrdil, Ze visiaci zdmok bol uzamknuty a vylomeny a nasledne vykradnuty
kontajner. ObZalovany je zo spachanej trestnej innosti  usvedCovany vypovedou svedka B. F., ktory
podrobne popisal okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu skutku, ako aj to, Ze iniciatorom kradeze
bol obZalovany B. B.. Spachanie skutku obZalovanému je tiez preukdzané zapisnicou o previerke
vypovedi B. F. na mieste €inu zo diia 03.10.2012. Nepriamo aj vypovedou svedka a poskodeného
F. P., ktory uviedol, Ze kovovy kontajner bol vykradnuty viamanim. Bol riadne uzamknuty visiacim
zamkom, ktory bol vylomeny, pri¢om mu boli odcudzené veci bojler a medené trubky. Svedkovia X. Q.
a J. B. potvrdili, Ze v zbernych surovinach v inkriminovany defi boli spolu F. a B., ktori priviezli bojler
a medené trubky. Pokial sa tyka uznania viny, v tomto smere odvolaci sud nepovazoval odvolanie
obzalovaného za dévodné a v celom rozsahu si osvojil dévody sudu prvého stupfia uvedené v
odévodneni napadnutého rozsudku.

Okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni Zalovaného skutku, ked konanie obZalovaného po
pravnej stranke posudil ako precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Tr. zak., pretoZe obzalovany spolo¢ne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
¢in spachal viamanim, uvedeny ¢&in spachal, hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich8tyroch
mesiacoch odsudeny.

Preskumajuc napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, ani tu sud prvého stupfia nepochybil. Vychadzal
pritom zo zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Prihliadol pritom na osobu
obzalovaného, jeho pomery a mozZnosti napravy. O osobe obzalovaného mal zistené, Ze tento bol
doposial 15-krat sudne trestany, pricom niekofkokrat za majetkovu trestnu €innost’ k nepodmieneénym
trestom. V tomto smere ide teda u neho o recidivu. Pofah&ujuce okolnosti sud nezistil. Na druhej
strane obZalovanému pritazovalo v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol za trestny &in odsudeny. Sud
ukladal obzZalovanému trest odnatia slobody podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., pri€om postupom podla §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. musel upravit, zvySit dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a spravne
obzalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne. KedZe obZalovany
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny &in, spravne ho sud prvého stupfia pre vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym



stupfiom strazenia. Takto uloZeny trest aj odvolaci sud povaZuje za potrebny a dostato¢ny na napravu
obzalovaného.

Z takto rozvedenych dévodov nepovaZoval odvolaci sud odvolanie obZalovaného za dévodné a toto
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



