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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti dfia 15.decembra 2022, v trestne;j
veci obzalovaného H. V. pre zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 18.10.2022 sp.zn. 1T/77/2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por.zamieta odvolanie obzalovaného H. V..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany H. V. uznany vinnym zo zlo€inu zabitia podla
§ 147 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

- dila 7. marca 2022 v Case okolo 13:50 hod. v obci Nalepkovo, okres Gelnica, na ul. Hlavnej oproti
rodinnému domu €. 94/528 na spevnenej ploche mimo vozovky, po zdvihnuti zo zeme tam leZiaceho
R. U. tohto fyzicky napadol, €im doSlo k vzdjomnej poty¢ke, nasledne zhodil podkodeného na zem a
najmenej Styrikrat mu skocil oboma nohami na hlavu a najmene;j trikrat ho kopol do oblasti hlavy, &im mu
spOsobil zranenia - trzno-pomliazdend ranu na hlave, v favej temennej oblasti, pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy, v favej spankovo-temennej oblasti vlavo s krvnou podliatinou, pomliaZdenie lavej uSnice s
krvnou podliatinou, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, v spankovo-temennej oblasti vpravo s krvnou
podliatinou, pomliazdenie makkych tkaniv tvare, v pravej okoloo¢nej oblasti s krvnou podliatinou a s
nakrvacanim pod spojovku pravého oka, zlomeninu jarmovo-&elustného komplexu vpravo a spodiny
oCnice vpravo s jeho vpacenim do Celustnej dutiny, loZiskové pomliazdenie mozgu s loZiskami krvacania
v favej Celovej oblasti s opuchom mozgu, nakrvacanie pod tvrdd mozgovu blanu vpravo v Celovo-
spankovej oblasti, paratentorialne obojstranne a v oblasti faix cerebri vfavo, krvacanie do mozgu v
oblasti corpus callosum s hibokym bezvedomim (kéma) a s ochrnutim vSetkych kon¢atin, krvacanie do
postrannych komor mozgu obojstranne, nakrvacanie pod pavuénicu mozgu v ¢elovej oblasti obojstranne
a v temennej oblasti obojstranne, ktoré zranenia dfa 26. aprila 2002 o 4:30 hod. viedli k zlyhaniu
Zivotnych funkcii a nasledne k smrti poSkodeného R. U..

Bol mu za to ulozeny podla § 147 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), pism. I), pism. n) Tr. zadk. a §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odratia slobody sud zaradil obZalovaného do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 Tr por. obZalovanému uloZil povinnost zaplatit poskodenej H. V., nar. X X XXXX
v SpiSskej Novej Vsi, bytom Nalepkovo, R. XXX/XX nahradu $kody vo vyske 509,- € titulom uhrady
pohrebnych nakladov u poskodeného neb. R. U..



Podla § 287 ods.1 Tr por. obZanvanémuv ulozil povinnost zaplatit poSkodenej Union zdravotna
poistovna, a.s., KaradzZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36284831 nahradu 8kody vo vySke 14.797,15 € titulom
lie€ebnych nakladov u poSkodeného neb. R. U..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany H. V., ktoré aj
pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze prvou namietkou je ta skuto€nost,
Ze sud nevyuzil moznost postupu naznaceného v stanovisku Najvy$3ieho sudu SR v zbierke stanovisk
€. 5/2017, a teda, Ze ak mozno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine
a treste mimoriadne znizit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak., teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analdégiam
a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania
viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne U€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.
Z napadnutého rozsudku sa nemozno priamo dozvediet, pre€o sa sud rozhodol nepostupovat v zmysle
vySSie uvedeného stanoviska Najvyssieho sudu SR. Tento postup nie je sice obligatorny, ale nevyuzitie
tohto postupu by malo byt odévodnené. V ramci odévodnenia je mozné nepriamo vycitat, Ze sud bol
toho nazoru, Ze ina vymera trestu neprichadzala do uvahy vzhladom na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok. Je teda otazne &i sud uvazoval i nad ukladanim trestu pod dolnd hranicu. Tu je
nutné uviest, Ze samotny nasledok je pojmovym znakom trestného €inu zabitia, a tak nemozZno na to
prihliadat ako na okolnost, pre ktoru nie je mozné ulozit' trest odnatia slobody pod dolna hranicu. To
by de facto znamenalo, Ze pri trestnych Cinoch, ktorych nasledkom je smrt' nie je mozné vykonavat
dohody o vine a treste, o nie je spravnym nazorom. Zaverom sa namieta t4 skutoCnost, Zze sud
nevykonal navrhovany dékaz, a to zabezpedenim aktuélnej spravy z vykonu vézby, UVTOS Kosice,
pricom oboznamovana sprava bola vyrazne neaktualna. Tento dbékaz sa priamo tykal ukladania trestu
a jeho vymery. Rozhodnutie o treste bolo teda i v tomto smere unahlené. Odvolaciemu sudu navrhol
napadnuty rozsudok v €asti ulozeného trestu zrusit' a ulozit' trest odfiatia slobodu pod jeho dolnu hranicu
v zmysle vyS8Sie uvedeného stanoviska NajvysSieho sudu SR.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Obzalovany H. V. na hlavhom pojednavani konanom dra 18.10.2022 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania zalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle § 257 ods. 7 , ods. 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného o vine zo
spachania skutku s tym, Ze dokazovanie bude vykonané len vo vztahu k vyroku o treste.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
dostatoCne vylozil, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi Uuvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zdmere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania , ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obZalovaného aj spravne zdévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie
obZalovaného spravne kvalifikoval ako zloCin zabitia podla § 147 ods. 1 Tr. zak.



Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze obZalovany v umysle spdsobit
tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a naplnil tak skutkovu podstatu zlo¢inu zabitia
podla § 147 ods. 1 Tr. zak.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného ohladom vysky uloZzeného trestu krajsky sud uvadza
nasledovné

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bral zretel na spolo¢ensku nebezpeénost konania
obzalovaného, pritaZujuce a polahcéujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Spravne preto dospel k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu podla § 34 Tr. zak. z hladiska generélnej a
individualnej prevencie je potrebné ulozit obZalovanému H. V. nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 7 rokov so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odhatia slobody za iumyselny trestny &in.

Nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného nélezitym spésobom prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru, obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu
obZalovaného dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany zakonom, bude u neho splneny takym druhom
a vymerom trestu, aky mu bol uloZeny sudom prvého stupria. UloZenie trestu okresny sud aj vecne a
z&konne odovodnil.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Tr.
por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



