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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci zalobkyne F. Q., Statnej obCianky T. republiky,
bytom S. - Q., O. XX/XX proti zalovanému B. Q., $tdtnemu ob&anovi T. republiky, bytom S. - Q., O. XX/
XX, o urCenie vlastnickeho prava, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo
dna 09. oktébra 2013 €. k. 16C/51/2013-30 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyfia domahala uréenia, ze je
spoluvlastniCkou nehnutefnosti vedenych na LV &. XXXX pre k. U. Q. ako pozemok parc. €. XXX/
X o vymere 601 m2 a stavba - rodinny dom sup. & XX/XX stojaca na pozemku parc. ¢. XXX/X v
podiele 5/8-in. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, a to z
vyjadrenia samotnych u&astnikov, ako aj z uznesenia Okresného sudu Trenéin zo dfia 15.08.2012 ¢&.
k. 28K/30/2012-40, zverejnenom v obchodnom vestniku dfia 23.08.2012, ze na majetok zalovaného
bol vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. L. O.. Dha 11.10.2012
spravca konkurznej podstaty v obchodnom vestniku zverejnil sipis majetku patriaceho do konkurznej
podstaty, z ktorého obsahu sud zistil, ze sporné nehnutelnosti boli taktiez zahrnuté do konkurzne;j
podstaty. Citoval ustanovenie § 44 ods. 1, § 47 ods. 4 a § 78 ods. 3 Zak. . 7/2005 Z. z. a dospel k zaveru,
ze z ustanovenia § 47 ods. 4 cit. zakona vyplyva, Ze po vyhlaseni konkurzu je mozné zacat konanie
len navrhom podanym voci spravcovi. V danom pripade zalobkyria uplatnila svoje pravo voc¢i upadcovi,
ktory vzhfadom na uvedenu skutoCnost nie je v predmetnom konani vecne pasivne legitimovany a
rovnako nie je opravneny sam uznavat nejaké naroky tretich oséb, ako urobil zalovany v tomto konani.
Dalej uviedol, Ze v désledku vyhlasenia konkurzu mozno uplatfiovat naroky voé&i zalovanému - ipadcovi
vyluéne spdsobom a za podmienok stanovenych zakonom ¢&. 7/2005 Z. z., teda ak zalobkyna tvrdi,
ze je vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré boli spisané do supisu majetku Upadcu, musi si svoje pravo
uplatnit’ vyluéne excindaénou zalobou podanou proti spravcovi konkurznej podstaty, a to v zakonom
stanovenych lehotach, inak jej pravo podla § 78 zak. €. 7/2005 Z. z. zanika. Takto stanoveny postup nie je
mozné obist tym spdsobom, Ze si veritel uplatni svoje pravo mimo konkurzného konania v ob¢ianskom
sudnom konani. Su¢asne poukazal na to, Ze v katastri nehnutelnosti je vedena ako vlastni¢ka sporného
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach aj byvala manzelka zalovaného, a teda zalobny navrh
mal smerovat aj vodi jej osobe. Zo vSetkych tychto dévodov zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze UspeSnému zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu tychto trov neziadal.



Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na daldie konanie. Vyslovila nazor, Ze sud vec nespravne
pravne posudil, ked na zaklade odévodnenia zamietol Zalobu kvoli nedostatku pasivnej legitimacie
na strane Zalovaného. Mala za to, Ze pasivne legitimovany v tomto pripade ma byt Zalovany a nie
spravca konkurznej podstaty, pretoZe kipna zmluva, na zaklade ktorej bolo prevedené vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam, bola uzatvorena v roku 2006, teda daleko pred vyhlasenim konkurzu na
majetok Upadcu. Podla ustanovenia § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa odstupenim od zmluvy
zmluva zruduje od zaciatku, €ize podla jej nazoru sa predpoklada, ako keby k prevodu vlastnickeho
prava nikdy nedoSlo. Na zaklade tejto skuto¢nosti podfa jej nazoru upadca nenadobudol predmetné
nehnutelnosti do vlastnictva, a preto je pasivne legitimovany nie ako vlastnik nehnutefnosti (pretoze
vlastni€kou predmetnych nehnutelnosti je ona, ale ako U€astnik pravneho vztahu - kipnej zmluvy zo
dna 11.12.2006). Nesuhlasila s tym, Ze spravca ma v tomto konani vystupovat ako u€astnik namiesto
Upadcu, pretoZe spravca sa vyhlasenim konkurzu nestava vlastnikom nehnutefnosti a ani v katastri
nie je vedeny ako vlastnik. Podla ustanovenia § 40 ods. 2 konkurzného zakona spravca vykonava iba
spravu majetku a zabezpecuje jeho predaj; ako vlastnik nehnutefnosti je v katastri vedeny jej syn, a preto
nemoze byt u€astnikom konania spravca, ktory od nej nehnutelnost nekupoval a nie je jej ni¢ dizny.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zo skuto&nostami uvedenymi v odvolani sthlasi
a ziada, aby sud rozhodol v zmysle Zaloby.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.. V prejednavanej veci Zalobkyna v
podanom odvolani uvadza ako odvolaci dovod, Ze prvostupriovy sud nespravne posudil vec, t. j. odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade mylnej aplikacie pravnej normy na zisteny
skutkovy stav, alebo pouzitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav vébec nemozno pouzit'.

V prejednavanej veci Zalobkyna opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu vidi v nespravnych zaveroch
prvostupfiového sudu ohlfadne pasivnej vecnej legitimacie spravcu v danom konani.

Odvolaci sud preskimanim nezistil opodstatnenost’ uplatneného odvolacieho dévodu podfa § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p. z dévodu, ktory Zalobkyfia uvadza.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyrfia predala zalovanému a jeho manzelke svoj
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 5/8-in na nehnutelnostiach vedenych na LV ¢. XXXX pre k. U. Q. ako
pozemok parc. €. XXX/X o vymere 601 m2 a rodinny dom sup. €. XX/XX stojaci na pozemku parc. €.
XXX/X, za kiipnu cenu 900.000,- Sk, pricom medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze kipna cena v sume
900.000,- Sk nebola zalobkyni nikdy zaplatena. Zmluva bola zavkladovana do katastra nehnutelnosti
dna 17.01.2007 a podla su€asného stavu v katastri nehnutelnosti Zalovanému patri spoluvlastnicky
podiel na uvedenych nehnutefnostiach vo velkosti 1/8-ina a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7/8-in
patri do BSM zalovaného a jeho manzelky.

Z uznesenia Okresného sudu Trenc&in zo dfia 15.08.2012 €. k. 28K/30/2012-40, ktoré bolo zverejnené
v obchodnom vestniku dna 23.08.2012 vyplyva, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a za
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. L. O.. Dfia 11.10.2012 spravca konkurznej podstaty
v obchodnom vestniku zverejnil supis majetku patriaceho do konkurznej podstaty, z ktorého obsahu



vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti, vedené na LV ¢. XXXX pre k. 0. Q. boli zahrnuté do konkurznej
podstaty upadcu.

Listom zo dna 25.06.2013, doruéenym zalovanému dfia 26.06.2013, t. j. takmer rok po vyhlaseni
konkurzu na majetok Upadcu, Zalobkyna odstupila od kupnej zmluvy podla § 517 Obcianskeho
zakonnika a § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre nevyplatenie kupnej ceny.

Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 7/2005 Z. z. opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu
a opravnenie konat' za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhldsenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

Podla § 7 ods. 4 Z&k. &. 7/2005 Z. z. sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vodi spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 47 ods. 4 Zak. &. 7/2005 Z. z. nepochybne vyplyva, Ze ohladne
majetku patriacemu Upadcovi, ktory podlieha konkurzu, mozno sudne konanie zacat len navrhom
podanym voci spravcovi. V preskimavanej veci bolo zistené, ze nehnutelnosti, ku ktorym sa zalobkyna
domaha ur&enia vlastnickeho prava boli zahrnuté do supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty
a ze zalobkyria podala zalobu na sude az po tom, ¢o bolo na majetok zalovaného vyhlaseny konkurz.
Sud prvého stupna preto dospel k spravnemu zaveru, ze zalobkyfia mohla podat takyto zalobny navrh
len vodi spravcovi konkurznej podstaty a nie voci Upadcovi, ked vyhlasenie konkurzu nema vplyv iba na
spory o narokoch na osobné plnenie Upadcu, ktoré sa vObec netyka majetku podstaty. V tychto sporoch
je preto Upadca procesne spdsobilym ucastnikom. V danej veci, ako to nesporne vyplyva z vykonaného
dokazovania ide o majetok, ktory bol zahrnuty do konkurznej podstaty, a preto Uc¢astnikom tohto
sporového konania je spravca konkurznej podstaty a nie Upadca, ako sa mylne domnieva Zalobkyna.

Odvolacie namietky Zalobkyne v tomto smere boli preto nedévodné, a preto odvolaci sud rozsudok
prvostupniového sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



