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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. novembra
XXXX, trvaly pobyt C. XXX/X, D. - E., zasttipeného advokatom: JUDr. Gergely P$enak, M. R. Stefanika
30, Nové Zamky, proti zalovanému: F. G. H., nar. X. marca XXXX, trvaly pobyt I. XXX, o Zalobe na
ochranu osobnosti a o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo 6. septembra 2021, &. k. 17C/67/2020-66, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie ru$i avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ochrany
osobnosti podla § 11 O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
moralnej satisfakcie (ospravedinenia) a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 10.000,-
eur (1.). Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v plnom rozsahu (l1.).
Rozhodnutie odbvodnil ustanovenim § 11, § 13 ods. 1, § 420 ods. 1,2 O. z,,§ 3 ods. 1, 2, 5, 6, §
6 ods. 1, 2, 3, § 15, § 16, § 96 ZVTOS (zakon &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody
a o zmene a doplneni zakonov v zneni neskorsich predpisov), § 7 ods. 1, 4, § 9 ods. 1, 4, § 23 ods.
1, 2 vyhladky (vyhldSka Ministerstva spravodlivosti SR €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok
vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov), § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1 az 3, §
191 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil,
Ze Zalobca sa domahal pisomného ospravedinenia a finanéného odskodnenia za ujmu spdsobenu
Zalovanym ako pedagégom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody (UVTOS) tvrdiac, Ze zo strany
Zalovaného bol polas vykonu trestu odnatia slobody v Ustave Sikanovany, zalobca bol adresatom
neustalych utokov, dfia 26.10.2016 bol na navrh Zalovaného diskriminatne a ucelovo preradeny
z oddielu 3BC na oddiel 4C, na zaklade nepravdivych a diskriminaénych informacii prezentovanych
prislusnej komisii Zalovanym, ktory zneuZil svoju pravomoc. Nepravdivé informacie mali spoCivat
v tom, Ze Zalobca mal mat problémy so spoluodsudenymi na oddiele, mala sa na neho staZovat
vacsina spoluodsudenych za neustale vypisovanie staznosti, za ¢o mal byt cely oddiel negativne
hodnoteny, mal mat’ udajne nezhody a konflikty so spoluodsudenymi. Takymto preradenim z oddielu
Zalobca tvrdil poruSenie prava na vzdelanie podia ¢&l. 42 Ustavy SR (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich zmien), kedZe mal stazené podmienky na Studium, pretoZze navstevoval elokované
pracovisko Arcibiskupského gymnazia v Trnave a v ramci oddielu 3BC bol Studentsky rezim, Studovia,
izby, v ktorych boli ubytovani odsudeni Studujuci, pricom prostredie oddielu 4C nebolo uspbsobené
pre Studium Studenta dennej formy (bolo v iom devatdesiat vazfiov rozneho charakteru, pracujuci
i nepracujuci). Konanie Zalovaného bolo svojvolné, nekonal v sulade so zakonom o vykone trestu
(ako ani dalSimi predpismi o sluzobnom pomere, o ZVJS), bola tak porusena aj ludska déstojnost
Zalobcu, ohovaranim a uvadzanim nepravdy o fiom. Zalovany podla tvrdenia Zzalobcu nepreukézal jediny
relevantny podklad z ktorého vychadzal. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze na vznik ob&ianskopravne;j
sankcie za nemajetkovu ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia



byt naplnené zakonom stanovené predpoklady, medzi ktoré patri aj existencia zdsahu, ktory vyvolal
alebo bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu, spocivajucu v porueni alebo ohrozeni osobnostnych prav
chranenych ustanovenim § 11 O. z., t. j. neopravneny (protipravny) zasah. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na preradenie Zalobcu podal Zalovany v ramci svojho sluzobného
pomeru a vykonu svojho pracovného zariadenia ako prislusnych Zboru vazenskej a justinej stréze
(ZVJS) v pozicii pedagdga, nie ako fyzicka osoba (kompetencia Zalovaného vyplyvala z § 23 ods.
1, 2 vyhlasky, kedZe vypracovava program zaobchadzania s odsudenym, sucastou ktorého modze
byt aj navrh na zmenu diferenciaénej skupiny, ktory nasledne predklada komisia riaditefovi ustavu na
rozhodnutie. Subjektom zodpovednym za pripadny zasah do osobnostnych prav by bol preto ustav,
ktorého ulohy Zalovany v sluZzobnom pomere plnil. O kone€nom preradeni Zalobcu nerozhoduje sam
pedagdg, ale tato kompetencia patri riaditelovi Ustavu (§ 7 ods. 4 vyhlasky), v su€innosti s umiestfiovacou
komisiou. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ak bezprostrednym pdvodcom zasahu do osobnosti
ma byt fyzicka osoba pouZita pravnickou osobou na vykon jej €innosti, je nutné sa zaoberat’ tym,
¢i zodpovednost za takyto zasah nesie samotna fyzickd osoba alebo pravnicka osoba (analogicky
podla § 853 O. z. v spojeni s § 420 ods. 2 O. z.). Pre posudenie €i ide o &innost pre pravnicku
osobu je urujuca existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej ¢innosti. Sud
prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze subjektom, ktory rozhodol o premiestneni Zalobcu v ramci
jednotlivych oddielov a ktorého konanie by eventualne suviselo s jeho nemoznostou sa vzdelavat v ramci
iného oddielu, bol riaditel Gstavu ako $tatutarny organ. Zalovany preto nebol vecne pasivne legitimovany
v danom spore. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze zo strany Zalovaného nebolo zistené Ziadne
vybo€enie tzv. exces z jeho zakonom vymedzenych pravomoci. Na podnet Zalobcu bolo namietané
konanie Zalovaného predmetom preskimavania dozorovym prokuratorom (sp. zn. 3Kn/79/15/2200), ako
organom opravnenym vykonavat dozor nad zachovavanim zakonnosti v zmysle § 96 ZVTOS, pri€¢om
podnet Zalobcu bol vyhodnoteny ako nedévodny. Absentoval tak zakladny predpoklad zodpovednosti
za nemajetkovu ujmu, a to existencia neopravneného zasahu, resp. diskriminaéného konania, preto sa
sud prvej inStancie uz nezaoberal preukazovanim dalSich predpokladov zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu a Zalobu zamietol (poukazuijuc aj na &lanok 19 ods. 2 Ustavy SR, ako aj rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 55/1998, podla ktorého pod neopravnenym zasahom sa rozumie také
zasahovanie, ktoré nema zéklad v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel a nie je nevyhnutnym
a primeranym opatrenim). Z uvedenych dévodov nebolo vyhovené ani dalSim navrhom na vykonanie
dokazovania. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 262 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalovany mal vo veci Uspech v plnom rozsahu, v désledku ¢oho
mu vznikol narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania mal rozhodnut
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/,
h/ CSP. Zalobca namietal nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kedZe sud prvej indtancie
sa nezoberal namietkou Zalobcu, i Zalovany v rdmci vykonu svojho zamestnania, nevybodil z jemu
patriacich prav a povinnosti. Zalobca v konani pred sidom prvej inStancie k pasivnej vecnej legitimacii
uviedol, Ze Zzalovany konal vo¢i nemu diskriminacne, ako zamestnanec ZVJS. Ako vyplyva z listinnych
dbkazov, a to pisomnych hodnoteni Zalobcu ako odsudeného o jeho spravani zo dha 8.6.2017
a 7.11.2017, spravanie Zalobcu poc&as vykonu trestu malo byt na pozadovanej urovni a ani nevyvolaval
Ziadne konflikty. Zalobca poukéazal i na vypoved Zalovaného, ktor( vykonal pred uradom inpekénej
sluzby 26.7.2019 a pred MV SR narodna kriminalna agentira 17.12.2018. Zalovany preto konal ako
fyzicka osoba, nie ako zamestnanec ZVJS. Na podporu svojej argumentacie Zalobca oznadil rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalejlen ,NS CR*) sp. zn. 25Cdo/2269/2006, podia zaverov ktorého
¢i bola Skoda spbésobena pri €innosti pravnickej osoby, pripadne fyzickej osoby, zavisi vZzdy od okolnosti
konkrétneho pripadu. Rozhodujuci je vecny (vnutorny, u€elovy) vztah k €innosti, pri ktorej zamestnanec
Skodu spdsobil, k uloham jeho zamestnavatela, teda €i pri €innosti z objektivneho ale aj subjektivheho
hladiska sledoval plnenie svojich pracovnych tloh, alebo & Skodu spdsobil pri €innosti ktorou sledoval len
uspokojenie svojich zaujmov, pripadne zaujmov inych oséb, hoci k nej doslo pri plneni jeho pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nim (R 55/1971). Bez toho, aby sud prvej indtancie vyhodnotil
vSetky dékazy jednotlivo a v ich suhrne, v odévodneni napadnutého rozsudku bola vyhodnotena len
namietka Zalovaného, nie vSak dbkazy, ktoré Zalobca k Zalobe predlozil. Nebol vyhodnoteny spravne
ani procesny utok Zalobcu v tom smere, Ze Zalovany aj napriek vedomosti o skuto¢nosti, ze Zalobca
ako odsudeny nie je problémovy, v ramci organizanej nadradenosti zalovany vyuZil svoju poziciu



a Sikanoval Zalobcu. Preto neobstoji odévodnenie sidu, Ze Zalovany konal ako prislugnik. Zalovany
namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze subjektom, ktory v skutoCnosti rozhodol o premiestnenie
Zalobcu nebol Zalovany, ale riaditel Ustavu, ako jeho Statutarny organ. Sud prvej inStancie nevyhodnotil
skuto€nost, Zze v danom pripade riaditel Ustavu rozhodol na zaklade nepravdivych informacii, ktoré
poskytol Zalovany vyboCenim — excesom z jeho zdkonom vymedzenych pravomoci (ktora skutoénost
vyplyva z pisomnych hodnoteni zalobcu ako odsudeného, vo vysSie uvedenych spravach vyhotovenych
ustavom). Napadnuté rozhodnutie je preto nereskumatelné. Nespravnym procesnym postupom sudu
prvej indtancie tak bolo znemozZnené Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Svojvolnym hodnotenim a vykonanim dékazov
sud prvej inStancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivé konanie v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ludskych pravach, i s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 19/2004. Zasada
volného hodnotenia dékazov a jej kontrola zakotvend v ustanoveniach § 191 ods. 1, § 220 ods. 2 CSP
ustanovuju ulohu v procese hodnotenia dékazov, ktoré ma zohravat vnutorné presved&enie sudu, ktoré
vSak nema predstavovat svojvdlu a nezodpovednost, ale malo by sa vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia dékazov, jednotlivo, ako aj v ich komplexnosti, v zmysle pravidiel formalne;j
logiky. Sud tiez dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Dékazy pritom nestadi len
vykonat, ale treba ich naleZite vyhodnotit. Volné hodnotenie dékazov sa opiera tieZz o povinnost sudu
vyhodnotit vSetky vykonané dbkazy bez ohfadu na to, i potvrdzuju alebo vyvracaju tvrdenia ucastnikov,
pricom sud je pri hodnoteni dékazov viazany skutkovym stavom veci. Nie je teda pripustny eklekticky
a neopodstatneny vyber dGkazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia
dbdkazov je limitovana poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu zistenymi v procese
dokazovania, Gvahami sidu v procese hodnotenia a jeho pravnymi zavermi (porov. nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl. US 332/09). Ak v§eobecny sud vyhodnotil skutkovy stav jednostranne, vo veci
urobil len formalisticky vyklad zakonnych ustanoveni, a doSlo k poruSeniu zakladného prava strany
(porov. rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 36/2010). Sud prvej in§tancie tu dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nevykonal v rdmci dokazovania Zalobcom navrhnuté dékazy a preto zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku. Sud
prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 CSP nemdze rozhodnut o ulozeni povinnosti jedne;j
sporovej strane zaplatit nahradu trov konania druhej sporovej strane. O tom kto a komu ma povinnost
zaplatit nahradu trov konania musi rozhodnut sud rozhodujuci o naroku na nahradu trov konania
v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Tomu méa zodpovedat aj formulacia vyroku o trovach konania, teda musi
v fiom byt uvedené kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nadhrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie o naroku na nahrade trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vysSke tejto nahrady bolo vykonatelné (porov. uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/222/2016).

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut. Sud prvej indtancie vykonal
vSetky dbkazy potrebné pre rozhodnutie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil, pricom rozhodnutie naleZite i zrozumitelne odévodnil. Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach,
Ze konal v ramci sluzobného pomeru ako prislusnik ZVJS v zmysle zakona 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVJS a ZP v zneni neskorsich predpisov, zakona 4/2001 Z. z. o ZVJS
v zneni neskorSich predpisov, ako aj ZVTOS. Z jemu patriacich prav a povinnosti prislusnika ZVJS
Ziadnym spdsobom nevybogil a uvedené nebolo Zalobcom ani preukazané. Zalovany odmietol akykolvek
neopravneny zasah do prav zalobcu a nie je zrejmé uspokojovanie akych zaujmov mal sledovat,
s poukazom na oznacené rozhodnutie NS CR. Tvrdenia Zalobcu sa javia ako odveta za podanie navrhu
na jeho preradenie na iny oddiel. Zalobca si v odvolani odporuje, ked na jednej strane tvrdi, Ze Zalovany
konal ako fyzick& osoba a sucasne, Ze konal v ramci organizacnej nadriadenosti a vyuzil svoju poziciu
na Sikanovanie, ktoré tvrdenie oznadil Zalovany za prehnané.

Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe namietal diskriminaéné konanie Zalovaného, zo strany
ktorého mal byt Zalobca po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave Sikanovany, a ktory podal
zriadovacej komisii nepravdivé informacie, na zaklade ktorych bol Zalobca preradeny do iného oddielu
v Ustave, v ktorom mal stazené podmienky na $tadium. Zalovany mal svojim konanim porusit zakonnu
z4sadu rovnakého zaobchadzania upravenu v ustanoveni § 3 ods. 2 ZVTOS, ktorym sa zaru€uju vSetky
prava ustanovené zakonom vSetkym odsudenym. V kontexte uvedeného poukazal na zakonnu definiciu
z4sady rovnakého zaobchadzania v Antidiskriminaénom zé&kone (zakon &. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov), na ktory odkazuje prave § 3 ods. 2 ZVTOS, a zdéraznil
diskriminaéné doévody vymedzené zakonom. Zalovany konal v rozpore so zasadami vykonu trestu (§ 3
ods. 2, 3 ZVTOS), zasadou rovnakého zaobchadzania a nepravdivym klamstvom Zalobcu dehonestoval.
V désledku diskriminaéného konania zalovaného mali byt zakonom chranené prava Zalobcu dotknuté,
preto sa domaha moralnej satisfakcie, ako i nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie (ods. 17., 18) v8ak vyplyva, Ze sud prvej
inStancie posudzoval konanie Zzalovaného len ako osobu, ktora podala navrh na zmenu diferenciaéne;j
skupiny v ramci svojho sluzobného pomeru a vykonu pracovného zaradenia ako prislusnika ZVJS,
v pozicii pedagdga, pri plneni si tloh v rdmci vypracovavania programu zaobchadzania s odsudenymi,
a v dosledku toho konstatoval nedostatok vecnej pasivnej legitimacie zalovaného (kedZze do uvahy by
prichadzala len zodpovednost Ustavu, ktorého ulohy Zalovany v sluzobnom pomere plinil).

Zalobca preto dévodne v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal a nevyhodnotil
Zalobcom tvrdené diskriminacné konanie Zalovaného (spocivajuce v Sikan6znom spravani a dlhSie
trvajucich utokoch na osobu Zalobcu, vratanie poskytovania nepravdivych informacii o Zalobcovi
UVTOS), majuce za nasledok porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, ktorej uplatfiovanie upravuje
Antidiskrimina&ny zakon, vratane Upravy prostriedkov pravnej ochrany v pripade jej porudenia v § 9
(najma primerané zadostucinenie a nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch) a na ktort zasadu vyslovne
odkazuje aj legislativna Gprava spdsobu vykonu trestu odiatia slobody (§ 3 ods. 2 ZVTOS). Zalobcom
tvrdené konanie zalovaného tak neposudil z hladiska porudenia zasady rovnakého zaobchadzania a
mozného vybodenia (tzv. excesu) z jeho zdkonom vymedzenych kompetencii.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie chybal preto argumentaény zaklad, ktory
by mohol odvolaci sud sud preskumat.

Zalobca potom dévodne namietal aj nevykonanie navrhovaného dokazovania za Ugelom preukazania
nim tvrdeného diskriminaéného konania zo strany Zalovaného, vybolujuce z jeho kompetencii,
v dbsledku €oho nemohol preto obstat zaver sudu prvej indtancie o nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného, ako ani o absencii zadkladného predpokladu zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu (neopravneny zasah). Nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie
skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dbkazov nemozno bezpecéne ustalit, je kvalifikovatelné
ako porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (porov. napr. rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 332/09).

Désledkom nespravnych skutkovych zisteni bolo nespravne pravne posudenie veci, a to z hladiska
hmotného, ale i procesného prava, kedZe sud prvej inStancie neposudzoval narok Zalobcu aj na zaklade
antidiskriminacnej legislativy.

Sikana predstavuje jednu z foriem zneuzitia prava. Ide o poskodzujuce, ponizujuce spravanie,
nasledkom ktorého méze byt zasah do fudskej dostojnosti. Sikandzne konanie formalne nemusi byt
v rozpore s kogentnou pravnou Upravou, avSak nesleduje ucel predvidany zakonom, ale jeho cielom je



poskodit iného u&astnika pravneho vztahu, bezdévodne branit’ vykonu jeho prav a pod. (porov. napr.
rozhodnutie NS CR 30Cdo/942/2016).

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spo€iva v zékaze diskriminacie z urcitych dévodoy,
pricom spdsoby diskriminaného konania vymedzuje Antidiskriminany zakon jednotlivymi formami
diskriminacie. Medzi tieto formy patri aj tzv. obtaZovanie, ktoré je definované ako spravanie, v désledku
ktorého dochadza alebo méze dojst k vytvaraniu zastradujuceho, nepriatelského, zahanbujuceho,
ponizujuceho, potupujuceho, zneuctujuceho alebo urazajuceho prostredia a ktorého umyslom alebo
nasledkom je alebo mdze byt zadsah do slobody alebo ludskej dbstojnosti. Pod tuto formu diskriminacie
mozno zaradit aj pripady Sikany. Typickymi prejavmi takéhoto spravania je okrem iného Sirenie
nepravdivych informacii, nepodloZenych tvrdeni, ohovéaranie, utoéné a urazlivé poznamky, stazovanie
plnenia uloh, a iné v zavislosti od individualnych okolnosti pripadu.

Aby urcité spravanie, konanie alebo urdita situacia bola porusenim zasady rovnakého zaobchadzania,
Antidiskrimina&ny zakon vyzaduje splnenie podmienok, ktorymi su diskriminaény dévod, oblast’ a forma
diskriminacie. V ramci posudenia porudenia zasady rovnakého zaobchadzania je preto namietané
konanie potrebné vzdy posudit z hfadiska kumulativneho splnenia tychto podmienok.

Medzi formy diskriminacie patri uz vyssie uvedené obtazovanie. Diskriminacny dévod, jeho existenciu,
a pri¢innu suvislost medzi konanim a tymto dévodom, je potrebné vyvodit’ z okolnosti pripadu a musi
existovat dévodna domnienka jeho existencie a pri€innej suvislosti s konanim. Antidiskriminacny
zdkon v ust. § 2 vymedzuje konkrétne dbévody, z ktorych je zakadzana diskriminacia, pricom niektoré
sU pomenované vyslovne a vypocet je doplneny aj dévodom, ktorym je ,iné postavenie®. Vypocet
diskriminacnych dovodov je relativne otvoreny, kedzZe diskriminaény dévod iného postavenia zahffia aj
iné situacie, ktoré nie su vyslovne uvedené v enumeracii tychto dévodov a predstavuje variabilny prvok
v pripade situacii, ktoré zakonodarca nepredvidal (porov. (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 1050 s.).

Zakaz diskriminacie méze byt upraveny rdozne, v réznych pravnych normach a pre rézne oblasti
a situacie. Preto Stat prijima Specialne normy upravujuce rézne oblasti Zivota v zaujme ochrany pred
diskriminaciou. Osobitnu oblast’ diskriminacie ustanovuje § 3 ods. 2 ZVTOS, podla ktorého vSetky
prava ustanovené tymto zakonom sa zaruduju vSetkym odsudenym v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania.

V rdmci posudenia porusenia zasady rovnakého zaobchadzania je namietané konanie vzdy potrebné
posudit’ z hfadiska kumulativneho spinenia tychto podmienok (diskriminacny dévod, forma diskriminacie
a oblast).

Neopravneny zasah do osobnostnych prav dotknutého subjektu méze predstavovat exces z plnenia
sluzobnych povinnosti. Ak bol neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti spésobeny niekym,
kto bol pouzity pravnickou &i fyzickou osobou k realizacii ¢innosti tejto pravnickej &i fyzickej osoby,
postihuju obcianskopravne sankcie samotnu pravnicku ¢i fyzicki osobu. Predpokladom vSak je, aby
¢innost' pracovnika nepostradala miestny, €asovy a vecny vztah k plneniu tejto osoby, avSak pripadny
exces takyto vztah k plneniu uloh tejto osoby postrada (porov. rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn.
1C0/335/2004 zo diia 25. augusta 2005 a uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/1670/2007).
Ide o to &i z objektivneho i subjektivneho hfadiska sledoval zamestnanec plnenie sluzobnych povinnosti
(porov. R 55/1971).

S poukazom na vysSie uvedené, sud prvej indtancie konanie Zalovaného vysSie uvedenym spdsobom
neposudzoval, priCom pravna Uprava tykajica sa preskimavania podnetov dozorovym prokuratorom



v zmysle § 96 ZVTOS nenahradza konanie a prostriedky pravnej ochrany vo veciach suvisiacich
s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania. K argumentacii sudu prvej inStancie, Ze nie je ulohou
civilného sudu preSetrovat zakonnost’ postupov prislusnikov zboru a suplovat’ &innost’ prokuratury je
potrebné uviest, Ze predmetom Zaloby bolo posudenie naroku Zalobcu z hfadiska pravnej ochrany vo
veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, ktora pravna ochrana na rovnaké
zaobchadzanie a ochrana pred diskriminaciou prinalezi sudu (§ 9 ods. 1, 2 Antidiskriminaéného zakona).

Antidiskrimina&né spory z procesného hladiska predstavuju osobitnu skupinu sporov v civilnom sidnom
konani, pre ktoré su priznaéné tzv. procesné odklony, teda osobitny procesny postup za ucelom
naplnenia legitimnej poZiadavky zvySenia miery ochrannej funkcie civilného procesu (antidiskriminaéné
spory ako spory s ochranou slabsej strany su upravené v ustanoveni § 307 CSP a nasl., druhy diel,
druha hlava, tretia ¢ast' Civilného sporového poriadku).

Antidiskrimina&né spory je pritom potrebné vo vdeobecnosti povazovat za naro€né na dokazovanie, a to
hlavne vo faze hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom formulovaného zaveru je prave Specifikum
rozlozenia dékazného bremena zakladajuceho sa na povinnosti Zalobcu oznamit sudu skutoénosti,
z ktorych mozno dbévodne usudzovat (teda nie bez pochybnosti ustdlit), Ze k porudeniu zasady
rovnakého zaobchadzania do$lo (porov. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 90/2015).

Vyznamnou procesnou osobitostou je obratené dbkazné bremeno pri pravnej ochrane pred
diskriminaciou, ktory je legislativne vyjadreny predovdetkym v ustanoveniach Antidiskriminaéného
zdkona (§11 ods. 2). Pri rozhodovani v sporoch o prenose ddkazného bremena zo Zalobcu na
Zalovaného je nutné zohladnit to, Ze priamy dékaz diskriminacie zo strany Zalobcu z pravidla neméze byt
predlozeny (porov. rozhodnutie Ustavného stdu CR sp. zn. lIl. US 880/15). Zalobca v sidnom konani
ma tvrdit a preukazovat, Ze s nim nebolo zachadzané obvyklym (neznevyhodriujicim spdsobom), ako aj
skutoCnost, Ze znevyhodriujuce zaobchadzanie bolo motivované diskriminaciou, ktord sa preukazovat
nemusi, v pripade dékazu odliSného zaobchadzania sa predpoklada, je vSak vyvratitelna ak sa preukaze
dokazovanim opak (porov. rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. PI. US 37/2004).

Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb.
v zneni neskorSich Ustavnych zdkonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV €. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04).

Podla judikatary Eurépskeho stdu pre ludské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj
nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (porov.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 410/03).

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc€riovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



ktory nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, ktoré konanie nenahradza
prvoin§tanéné konanie.

Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vy3Sie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, zaoberat' sa a procesne sa vysporiadat s celym narokom uplatfiovanym Zalobcom,
teda aj Zalobcom tvrdenym diskriminaCnym konanim Zalovaného (spocivajucom v Sikanéznom spravani
a dih&ie trvajucich utokoch na osobu Zalobcu, vratanie poskytovania nepravdivych informacii o Zalobcovi
UVTOS), majucim za nasledok porusenie zasady rovnakého zaobchadzania, ktorej uplatfiovanie
upravuje Antidiskriminaény zakon, vratane prostriedkov pravnej ochrany v pripade jej porudenia.
Zalobcom tvrdené konanie Zalovaného tak naleZite posutdi i z hladiska mozného vybodenia (tzv. excesu)
z jeho sluZzobnych povinnosti.

Sud prvej indtancie pri vykonavani dokazovania ma dbat’ na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory ma
potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou konania. Nasledne kazdy dbokaz
jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti vyhodnoti, pricom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

Ak ide o spor, ktory sa tyka poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, teda o antidiskriminaény spor,
je dana osobitna pravna uprava v ustanoveni § 307 CSP a nasl., stanovujuca pre uvedené osobitné
konanie tzv. procesné odklony, ktoré su dbleZitou procesnou garanciou.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie posudi pravne vyznamné rozhodujuce
skuto€nosti, ur€ované hypotézou pravnej normy, pod ktori podriadi preukazany skutkovy stav,
s uvedenim pravnej Uvahy, ktora bude preskumatelna a reflektujuca zavery ustélenej sudnej praxe,
judikatury, aplikujuc vykladové pravidla k pravnym normam.

Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie postupovat v sulade
s procesnymi pravidlami a preskimatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na
zaklade ktorych vec posudil a rozhodol.

Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
l1I. US 198/07).

Sud prvej inStancie bude dbat tieZz na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dbékazov vychadzal a akymi tuvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava strany na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Viazanost' sudu
nizSieho stupfia pravnym nazorom sudu vy3Sieho stupfia je su€asne vykonanim uUstavného principu
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.

Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



