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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast.
opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: U. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. €. XXX a otca: J. H., nar. XX XX.XXXX, bytom O. J. O. u H. & XXX, o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna
19. decembra 2014, ¢.k. 13P/310/2014-23, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca, ktorym sa domahal nariadenia
predbezného opatrenia tak, Ze bude povinny prispievat matke na vyzZivu Z. sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta poénic dfiom podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania Okresného sudu Piestany 9P/64/2013.
Rozhodnutie od6vodnil s pouzitim § 102 ods. 1 O.s.p., § 74 ods. 2, § 75 ods. 1, 2 a 8 O.s.p. vecne
tym, Ze predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho u€elom je do€asna uprava pomerov
ucastnikov. Poukazal na to, Ze

z obsahu spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/66/2013 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 13P/66/2013-79 zo dna 18.10.2013, prav. 15.11.2013, bola mal. Z. zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivné pre mal. Z. sumou 200,- Eur
mesacne. Otec v tom €ase bol zivnostnikom, podnikal od 01.07.2011 v oblasti stavebnictva, dosahoval
priemerny mesacny zarobok v €istom cca 450,- Eur, v osobnom vlastnictve mal vtom &ase stavebny
pozemok v O., splacal pdzi¢ku, ktord si zobral v maji 2013 po 33,14 Eur mesacne a od maja
2013 leasing auta vo vySke 376,12 Eur mesacne, pricom auto znatky BWM vyuZival na sukromné
ucely. Voci vy8Sie uvedenému rozsudku otec odvolanie nepodal. Sudom bolo zistené z vypisu zo
Zivnostenského registra, Ze otec dietata ma pozastavenu ¢innost od 11.11.2013 do 11.05.2015, pri€om
od 11.11.2013 je evidovany na Urade prace ako nezamestnany. Z e uvedeného je zrejmé, Ze otec
maloletej napriek tomu, Ze dosahoval prijmy ako Zivnostnik v €ase posledného rozhodovania o
vyzivnom v 10/2013, ani nie za mesiac, este pred nadobudnutim pravoplatnosti vy3$Sie uvedeného
rozsudku, si pozastavil €innost'- a to od 11.11.2013 a zaevidoval sa na Urade prace ako nezamestnany.
Z Upovedomenia o spésobe vykonania exekucie zo dfia 21.10.2014 vyplynulo, Ze JUDr. Lubomir Pekar
- stdny exekutor - Sala, upovedomuije otca dietata, Zze exekUciu na vymozZenie pohladavky opravnene;
mal. Z. vykona prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu. V tejto suvislosti konstatoval, Ze toto si otec
spbsobil sdm tym, Ze si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost k mal. Z.. Vzhladom na tieto skutoCnosti
sud v danom pripade nevidel Ziaden dévod na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bola zo
strany otca k mal. Z. zniZzena vyzivovacia povinnost, ked nariadenim predbeZného opatrenia takéhoto
obsahu by sa prejudikovalo rozhodnutie vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletej s tym, Ze napadnuté uznesenie je nespravne
a nedbvodné. Sud nespravne zistil skutkovy stav veci. V odbvodneni napadnutého uznesenia sa



sud opiera o skutoCnosti zistené v konani Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/66/2013 a konStatuje
skutoCnosti, ktoré boli aktualne v €ase tohto rozhodnutia. Sud sa vdbec absolutne nezaoberal dovodmi
pozastavenia jeho &innosti. Posledna faktura bola, ktora bola nim vystavena je z augusta 2013 s
datumom splatnosti 14.09.2013. Dal$ie zakazky uZ nemal a z tohto dévodu, aby mu nevznikal dih na
odvodoch na Socialnu poistoviiu ako aj na zdravotnu poistoviiu, bol ndteny pozastavit svoju €innost.
Zaevidoval sa na urade prace, kde do dneSného diia mu nebola ponuknutéa Ziadna praca, ¢o odzrkadluje
aj zlu situaciu na trhu prace v mieste jeho bydliska a jeho okoli. Sud nevzal pri rozhodovani do Uvahy ani
to, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost' k mal. H. H., nar. XX.XX.XXXX. Je v rozpore s dobrymi
mravmi, aby jedna dcéra mala urCené nadstandardné vyzivné ako je to v pripade mal. Z., priCom toto
vyzivneé nie je v jeho silach ani plnit a druha jeho dcéra - mal. H. Zila na hranici chudoby. Ma za to, Ze su
dané dbvody na nariadenie predbezného opatrenia, pretoZze hrozi bezprostredna ujma na zdravi jeho
maloletej dcéry H., jemu ako aj jeho druzke, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti. Ich mesacny prijem
predstavuje 226,72 Eur, ktory pozostava z rodi¢ovského prispevku v sume 203,20 Eur a prispevku na
dieta vo vyske 23,52 Eur. Co sa tyka plnenia si vyZivovacej povinnosti vo&i mal. Z., pomahaji mu jeho
rodiia. Jeho majetkové pomery mu dovoluju pinit len vyzivné v sume 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Hoci sud ma skumat’ pomery v ¢ase rozhodovania, opiera svoje
tvrdenia v odévodneni napadnutého uznesenia o skuto€nosti zistené pred viac ako rokom. Aktualnymi
skuto€nostami a pomermi sa absolutne nezaoberal a takéto rozhodnutie nemdze byt v sulade s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky. Nakoflko s konanim o rozvod manZelstva je obligatérne spojené konanie
0 Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, je nespravny zaver sudu, Zze nariadenim
predbezného opatrenia takéhoto obsahu by sa prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej. V takomto
pripade by ust. § 102 ods. 1 O.s.p. stracalo zmysel a svoj pravny vyznam. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze ide o do€asnu ochranu. Vo veci samej sa mdze rozhodnut’ s velkym €asovym
odstupom, kedy sa jeho majetkové pomery mézu zlepsit' a bude schopny plinit’ si vyZivovaciu povinnost
riadne a nie na najnizSej urovni. Okrem toho za nevyhnutné povazoval upozornit na to, ze takto
neprimerané vysoké vyzivné mu bolo uréené na zaklade fikcie v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zrusil.

Kolizny opatrovnik a matka maloletej odvolanie nepodali a k doru¢enému odvolaniu sa nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 212 ods. 2. pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 a § 102 ods. 2 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
maloletej nie je dbvodné, rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne, ¢o odbévodiuje jeho
potvrdenie.

Otec navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze od zatial ostatného rozhodnutia
0 vyzivhom na mal. Z., ktoré mu bolo uréené vo vyske 200,- Eur mesacne, doslo na jeho strane k
znacnej zmene pomerov. Dila XX.XX.XXXX sa jemu a jeho druzke narodila dcéra H., teda pribudla
mu vyZivovacia povinnost. Momentalne je nezamestnany, evidovany na urade prace. Zatial mu Ziadne
pracovné miesto ponuknuté nebolo. MoZnosti najst si zamestnanie mu podstatne stazuje aj skutoénost,
Ze mu bolo na zaklade prikazu sudneho exekutora odriaté opravnenie na vedenie motorového vozidla
(vodi€sky preukaz). Jedinym prijmom jeho domacnosti je druzkin rodi€ovsky prispevok v sume 203,20
Eur mesacne a prispevok na dieta v sume 23,52 Eur mesacne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, &.k. 13P/66/2013-79 zo dna
18.10.2013, prav. 15.11.2013, bola mal. Z. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivné pre mal. Z. sumou 200,- Eur mesacne.

Na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9P/64/2013 prebieha konanie o rozvod manZzelstva a upravu
prav a povinnosti k mal. Z., matka Ziada dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti, vyZivné stanovit
sumou 200,- Eur mesacne, otec dietata suhlasi so zverenim mal. Z. do osobnej starostlivosti matky a
na pojednavani konanom dfia 21.10.2014 navrhol ur€it vysku vyZivného k mal. Z. vo vySke 70,- Eur a
30,- Eur na tvorbu uspor. Konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zagatim konania mbze sud nariadit' predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpe€i dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
§ 77 sa pouZiju primerane.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré sud
mdbze nariadit. Podla pism. a), aby platil vyzivnhé v nevyhnutnej miere, pism. b), aby odovzdal dieta
do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej
osobnej starostlivosti.

Zakonodarca v cit. § 76 ods. 1 uvadza iba demonstrativny vypoCet moznych predbeznych opatreni.
Preto je mozné vydat predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbezne dieta doasne zverit do
starostlivosti rodia a upravit’ styk rodi¢a s dietatom.

V zmysle § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sudom uréenej lehote
navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul ureny ¢as, po ktory malo trvat.

V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mozu kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného na maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.



V zmysle § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Pri rozhodovani o zmene vyZivhého v zmysle citovanych ustanoveni zékona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre urCovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i
nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit zmenu vyZivného, ak
sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivhe napriklad vyvojom Zivotnych
nakladov. V zmysle valorizanej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uZ vyvoj Zivotnych nakladov je
objektivnou okolnostou, ktora sama osebe méze odbévodnit zmenu vySky vyzivného. Zmena vysky
vyzivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked dodlo k zmene pomerov.

Z ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie vo veci a jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze zistit vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V zmysle sudom prvého stupfia neaplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie
davok, priCom zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfiuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom médze byt oddévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Podstatou navrhu otca je snaha o znizenie vyZivného pre mal. Z. do ¢asu rozhodnutia o vyzivhom
pre maloletd v konani o rozvod manzelstva a uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Uz zo
samotného oznacenia konania je zrejmé, Ze sud o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu
pochadzajucemu z manzelstva rozhodne iba v pripade, Ze manZelstvo rodiCov rozvedie, v pripade, Ze
navrhu o rozvod manzelstva nevyhovie o Uprave prav a povinnosti, tzn. ani o vyZivnhom nerozhoduje.
Nejedna sa o revidovanie - zmenu predchadzajuceho rozhodnutia, ale o novu Upravu rodi€ovskych
povinnosti vztahujiucu sa na obdobie po rozvode manzelstva.

Z obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze otec sa samostatnym navrhom na zniZenie vyZivného k mal. Z. zatial
nedomaha. Viazat vSak uc€innost navrhovaného predbezného opatrenia k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci rozhodnutia o rozvode a Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti nie je spravne a ani mozné.

Bez ohfadu na uvedené, v3ak odvolaci sud je rovnako nazoru ako sud prvého stupna, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia majiceho za nasledok znizenie
vyzivného pre maloletu. Tak ako je uz vySSie uvedené k zmene pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom
pre dieta mbéze dojst len v procese, v ktorom sud musi ex offo skimat kazdu podstatnejSiu zmenu
pomerov majucu vplyv na vySku vyZivného. Predbezné opatrenie je rozhodnutim, ktoré sa vydava bez
vykonania dokazovania a okrem skuto€ne nevyhnutnych zasahov a mimoriadnych pripadov hodnych
osobitného zretela zniZenie vyzivného predbeznym opatrenim by znamenalo zakonom nepripustnu
zmenu pravoplatného rozhodnutia sudu. Pokial otec namieta, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany,



¢.k. 13P/66/2013-79 zo dria 18.10.2013 bolo vyzivné sudom urené na zaklade fikcie, pokial s takyto
rozhodnutim sudu nesuhlasil, mal pravo podat’ proti nemu odvolanie, ktord moznost' nevyuzil.

ZniZenia vyzivného sa teda otec do rozvodu manzelstva moze domahat podanim samostatného navrhu,
o ktorom sud rozhodne po vykonani potrebného dokazovania.

Vzhladom na uvedené prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze zdkonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia tak, ako sa ho domahal otec maloletej, neboli splnené, a preto bolo dévodnym
jeho navrh v celom rozsahu zamietnut. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupia,
s pouzitim ust. § 219 O.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



