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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: C. V., nar. XX. E. XXXX, bytom M., F. XXXX/XX, zast.
splnomocnenkynou: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A, proti
zalovanym: 1/ Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca konkurznej podstaty upadcu ,Trnavské automobilové
zavody, $tatny podnik so sidlom v Trnave, ICO: 00 009 199", Trnava, Sladovnicka 13, 2/ Trnavské
automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii so sidlom v Trnave, ICO: 00 009 199 a 3/ Slovenska
republika Trnavské automobilové zavody, $tatny podnik v likvidacii so sidlom v Trnave, ICO: 00 009 199,
o ulozZenie povinnosti uzavriet zmluvu a nahradenie prejavu vble na zmluve, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava z 11. decembra 2013 €. k. 10C/353/2013-93 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ru $i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie Zalobcu z 3. oktébra 2013 doru¢ené sudu
4. oktébra 2013 (podfa obsahu inak Zalobu, ktorou Ziadal uloZit Zalovanému 1/ alebo Zalovanému 2/
alebo Zalovanému 3/ povinnost uzavriet so zalobcom zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu
a sudom nahradit' prejav vble Zzalovaného uzatvorit ako predavajuci /prevadzajici/ so zalobcom ako
kupujucim /nadobudatelom/ zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu v zneni uvedenom v petite
Zaloby - pozn. odvolacieho sudu). Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. §42 ods. 3,§43 0ds. 1a2a§
79 ods. 1 O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni).
Vecne doévodil, Ze vyzvou obsiahnutou v jeho uzneseni zo 14. oktobra 2013 €. k. 10C/353/2013-76
(doru€enou Zalobcovi 17. oktébra 2013) poudil Zzalobcu o nedostatkoch podania, vyzval ho na jeho
opravu a doplnenie do 30 dni s pou€enim, aké nalezitosti ma obsahovat navrh na zacCatie konania a
aké su podstatné nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu s tym, Ze je potrebné v petite Zaloby
uviest konkrétnu cenu bytu, oznacit zmluvu o vykone spravy minimalne datumom jej uzavretia, pripadne
Cislom tejto zmluvy a uviest datum uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu, zaroven ho poucil, Ze vo
vztahu k uvedeniu kipnej ceny bytu je opravneny podfa § 95 O. s. p. Zalobu menit' v priebehu konania so
suhlasom sudu a Ze podfa § 43 ods. 2 O. s. p. navrh na zacatie konania (spravne ,Zalobu“) odmietne, ak
nedostatky nebudd odstranené v stanovenej lehote. Zalobca podanim z 18. novembra 2013 (podanym
na postovu prepravu 18. novembra 2013 - poznamka odvolacieho sudu), doruéenym sudu prvého stupha
19. novembra 2013, poziadal sud o prediZenie lehoty na doplnenie Zaloby a predloZenie niektorych
poZadovanych dokumentov o dalSich 45 dni. V suvislosti s vyzvou na uvedenie kupnej ceny bytu v
zmluve o prevode vlastnictva bytu, cenu bytu neuviedol, ale Ziadal sud, aby vyzval Zalovanych na
poskytnutie suginnosti a predloZenie podkladov a informacii potrebnych pre uréenie ceny bytu podla
ustanoveni zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (Bytovy zakon, dalej len
,B. z2.“) sudu alebo ustanovenému znalcovi, dalej na poskytnutie obstaravacej ceny bytového domu, v
ktorom sa dotknuty byt nachadza, rok za&atia vystavby bytového domu, vek bytového domu, datum jeho
dokoncCenia a kolaudacie, sucet podlahovej plochy bytov v bytovom dome a vysku Statneho prispevku
poskytovaného na porovnatelny druzstevny byt podla roku zacatia vystavby domu. V pripade, ak by
sa uvedenym spOsobom nepodarilo zistit obstaravaciu cenu domu, Ziadal sud, aby vyzval Ministerstvo



financii SR na ur€enie obstaravacej ceny predmetného domu a aby ustanovil znalca za u¢elom vypoctu
ceny bytu v zmysle prislusnych ustanoveni B. z. Sud prvého stupfia uzavrel, Ze Zalobca neodstranil
nedostatky Zaloby, kedZe nebola v zmysle vyzvy sidu uvedena kupna cena bytu a to napriek pouceniu
Zalobcu o nasledkoch neodstranenia nedostatkov, preto podanie (Zalobu) odmietol, ked kipnu cenu bytu
(ako podstatnu nalezitost zmluvy o prevode vlastnictva bytu) mal Zalobca sam uviest v Zalobe, pripadne
si mal dat' sam vypracovat' znalecky posudok ohlfadne ceny predmetného bytu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol ho zrudit a vec vratit' sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, majuc za to, Ze konanie sudu predchadzajuce jeho vydaniu ma vady a
vadami je postihnuté aj samotné napadnuté uznesenie. Na odmietnutie Zaloby z dbvodu, Ze tato v
lehote nebola doplnena alebo opravend, neboli splnené zakonné podmienky a jej odmietnutim bolo
Zalobcovi odiaté pravo konat pred siudom, ¢im bolo poruSené jeho zakladné ustavné pravo na sudnu a
inU pravnu ochranu. Zo Zaloby je jednoznaéné, ¢oho sa Zalobca domaha, ked sa domaha presne, uréito a
zrozumitelne toho, ¢o sam sud prvého stupfa uviedol v 1. odseku odévodnenia napadnutého uznesenia,
ktorym Zalobu (podanie) odmietol, t. j. splnenia povinnosti Zalovanych predat’ Zalobcovi predmetny byt
v zmysle B. z. (ktory povinnym osobam za urcitych podmienok, ktoré boli v tomto pripade splnené,
uklada povinnost predat byt). Vzhladom na nesplnenie si zakonnej povinnosti Zalovanych on (Zalobca)
vyuziva jediny mozny (dostupny) pravny prostriedok, teda Zalobu o nahradenie prejavu vble Zalovanych
(ako predavajucich). Zaloba obsahuje véetky zakonom poZzadované naleZitosti a je urdita a vykonatelna.
Sud v napadnutom uzneseni spochybriuje néleZitosti Zaloby iba z 3 dévodov a to, Ze tam (v Zalobe) 1.
nebola uvedena kupna cena bytu, 2. nebola oznacena zmluva o vykone spravy bytu, ku ktorej Zalobca
pristupuje a 3. nebol uvedeny datum uzavretia zmluvy. K prvému dévodu Zalobca uviedol, Ze kdpnu
cenu sice neuviedol &iselnym vyjadrenim, ale v Zalobe uvadza presny spdsob vypoctu ceny bytu. Pokial
ide o urenie kupnej ceny ako podstatnej naleZitosti zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, Zalobca sa v
sulade s B. z. domaha uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva k bytu za cenu uréenu podla dotknutych
ustanoveni (§ 17 a §§ 18 - § 18b) B. z, t. j. za cenu, ktorej spdsob uréenia vyplyva z § 18 B. z. Sud
mal za to, Ze Zalobca mal kipnu cenu ako podstatnu nalezitost zmluvy o prevode vlastnictva bytu sam
v Zalobe uviest, Zalobca je vS8ak nazoru, ze ak by aj iSlo o vadu konania (Zaloby), tato je odstranitelna v
priebehu konania. Sud preto nemal zalobu odmietnut, ale mal za¢at' vo veci konat. Vébec nezohladnil
skuto€nost, Ze Zalobca na vypocCet ceny bytu nema potrebné udaje a takéto udaje by nemal k dispozicii
ani Ziadny znalec, ktorého by oslovil. Znalec by mohol znaleckym posudkom urg€it trhovu cenu bytu, v
tomto pripade v8ak ide o prevod bytu za cenu vypoc€itanu spdsobom podla prisluSnych ustanoveni B.
z., teda o iny spdsob vypoétu kipnej ceny. Zalobca preto Ziadal sid, aby ustanovil prislu§ného znalca a
nariadil mu vypodgitat kipnu cenu bytu podfa vypoctu stanoveného B. z. a zaroven Ziadal sud, aby vyzval
Zalovanych na poskytnutie sucinnosti a predloZenie podkladov a informacii potrebnych pre urenie ceny
bytu podla dotknutych ustanoveni B. z. sidu alebo priamo ustanovenému znalcovi. Zalobca objektivne
neméze ziskat potrebné udaje na vypocet ceny bytu spésobom podla B. z., tymito udajmi disponuju iba
Zalovani, resp. spravca bytového domu, ktori neposkytli tieto udaje Zalobcovi napriek jeho snahe ich
ziskat' a preto zalobca nemal ini moznost, ako poziadat’ o suginnost sud, sud mu vSak tuto poskytnat
odmietol a odfial mu tym moznost konat’ pred sudom. V tomto smere povaZuje za nedostatoné a
nepresvedCivé odévodnenie napadnutého uznesenia, ked aj pravna Uprava vychadza z toho, Ze cenu
je mozné vyjadrit nielen Ciselnym vyjadrenim ceny, ale aj spésobom jej vypoctu. Vychadza z toho
Obciansky zékonnik v spojeni so zakonom &. 18/1996 Z. z. o cenéach a vyslovne aj Obchodny zakonnik.
Sud vbébec neodbvodnil, pre€o uréenie ceny spbésobom jej uréenia povazuje za nedostatocné a kvoli
absencii takéhoto odévodnenia Zalobca nema moznost' sa ani uc¢inne branit v odvolani. K druhému
doévodu odmietnutia Zaloby namietal, Ze napadnuté uznesenie je v tomto smere nepreskimatelné, ked
sud neuviedol ani len to, z akého hmotnopravneho predpisu by Zalobcovi mala vyplyvat’ povinnost
uzatvarat zmluvu na vykon spravy samotného bytu. Zalobca $pecifikoval zmluvu o vykone spravy podla
vSetkych udajov, ktoré mal o nej k dispozicii, pri€om sa snazil ziskat' blizSie informacie o zmluve o
vykone spravy a aj jej znenie opakovane osobne aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, napriek
tomu spravca dotknutého bytového domu tieto informéacie odmietol poskytnut, rovnako ako spravca
konkurznej podstaty. Zalobca tak ani tu aj napriek svojej maximalnej snahe objektivne nemal moznost
blizSie doplfiujuce udaje o zmluve sudu predlozit, pretoZe nimi nedisponoval a aj v tomto pripade Ziadal
sud o poskytnutie sucinnosti, pricom Ziaden hmotnopravny predpis ani B. z. neuklada Zalobcovi, resp.
kupujucemu bytu povinnost oznacit zmluvu o vykone spravy jej datumom alebo €islom, ale podla ust. § 5
ods. 1 pism. g/ B. z. musi obsahovat zmluva aj (len) vyhlasenie nadobudatela bytu o pristipeni k zmluve
o vykone spravy. Zalobca si splnil tito svoju zakonnu povinnost a méa za to, Ze v dostatoénom (predpismi
stanovenom) rozsahu (ako aj v rozsahu, v ktorom je objektivne schopny si svoju povinnost splinit). U



tretieho dévodu uvadzaného sudom prvého stupria potom z odévodnenia napadnutého uznesenia nie
je jednoznacne zrejmé, o aky datum uzavretia zmluvy ma ist, t. j. &i ma ist o datum uzavretia zmluvy
o vykone spravy alebo samotnej kiipnej zmluvy, k uzavretiu ktorej by doslo nahradenim prejavu véle
predavajuceho sudom v sudnom rozhodnuti. To povazuje za nedostatok oddévodnenia napadnutého
uznesenia, ktoré spdsobuje dalSiu neistotu zalobcu, ktory nema moznost sa ucinne branit a sud aj
tymto zasahuje do jeho prava na sudnu ochranu. Ak by malo ist’ o datum uzavretia zmluvy o prevode
vlastnictva k bytu (kupnej zmluvy), ddtumom uzavretia zmluvy bude (v pripade, Ze sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovie) datum pravoplatnosti sudneho rozhodnutia (ktory datum Zalobca objektivne neméze
predpovedat), z opatrnosti viak uviedol ako datum uzavretia predmetnej zmluvy 18. november 2013.
Ak by malo ist o zmluvu o vykone spravy, poukazal na svoju argumentaciu pri predchadzajiucom
dbvode odmietnutia podania, ako aj neposkytnutie sucinnosti zo strany sudu. Rovnako za neodbévodnené
povazoval, preCo mu sud prvého stupfia napriek pisomnej Ziadosti neposkytol dlhSiu lehotu, v ktorej
sa mohol snazit’ o ziskanie poZadovanych udajov, aj ked pravdepodobnost’ ich ziskania bez su€innosti
sudu je mala. Sud neoddvodnil, preCo mu odmieta poskytnut pozadovanu sucinnost, ktorej sa Zalobca
legitimne domahal vo svojich podaniach z objektivnych dévodov. Poukazal napokon i na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 109/2011 a nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 23. maja 2013 &. k. IV. US 71/2013 - 36 a sp. zn. IV. US 456/2000.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 O. s. p. celu vec (odmietnutia podania, ktoré podla obsahu
nepochybne bolo navrhom na zacatie konania, €iZze v tzv. sporovom konani, o aké ma ist'i tu, Zalobou) a
to podla § 214 ods. 1 a contrario a ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze takto eSte neslo o vec samu
ani o Ziaden zakonom ustanoveny pripad potreby nariadovania pojednavania na prejednanie odvolania)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Podla § 221 ods. 1 pism. pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfia) zrusi, ak
Ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom.

Vada konania vymedzend v takomto ustanoveni (a inak tieZz dalSia vada podla pism. g/ rovnakého
ustanovenia spocivajuca v rozhodnuti vyluéenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom) je vo
svojej podstate porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, teda
prava v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky zaruovaného okrem zakonov aj &lankom
46 a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich Ustavnych zékonov, dalej len ,Ustava SR*) a tieZ ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahrani¢nych veci
CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).

Na zatazenie konania opisovanou vadou treba podla konstantnej rozhodovacej praxe sudov (judikatury)
usudzovat pri nereSpektovani (sudom) ktoréhokolvek z procesnych prav, ktoré u€astnikovi sudneho
konania platné pravo priznava, priCom z pohladu vyskytu takejto vady nie je rozhodujuce, ¢i k postupu
nedostatoéne Setrnému k pravam ucastnika dbjde v rdmci konania sudu predchadzajuceho vydaniu
urcitého rozhodnutia alebo az samym takymto rozhodnutim.

| v prejednavanej veci potom $lo o takyto pripad, ked postup sudu prvého stupfia veduci k vydaniu
napadnutého uznesenia i samotné uznesenie vykazovali znaky priliSného formalizmu.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle sud
uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania; podla odseku 2 rovnakého ustanovenia ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zalatie
konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku
1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Na zaver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zac&atie konania, musia
byt suasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovene;j



lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup G€astnika pri realizacii pou€enia a zaver
o tom, Ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat v konani.

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a2 O. s. p. musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo u¢astnikov
na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V&eobecny sud musi vykladat a pouzivat takéto
ustanovenia O. s. p. v sulade s uc¢elom zakladného prava na sudnu ochranu a ich interpretaciou a
pouzivanim nemozno obmedzit zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. V&eobecny
sud musi su€asne vychadzat z toho, Zze vSeobecné sudy maju poskytovat v obgianskom sudnom konani
materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.). Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade
stat zarukou zékonnosti a sluzit' na jej upeviovanie a rozvijanie (§ 3 O. s. p.). PriliSny formalizmus pri
posudzovani ukonov G&astnikov obé&ianskeho stidneho konania a nadmerny tlak na dopifianie takych
nalezitosti do procesnych ukonov uUcastnikov, ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré idu nad ramec
zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (nalez US SR sp. zn. IV. US 1/02 z 26. septembra 2002).

Na rozdiel od odvolatela ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stuprfia ako dévod odmietnutia podania v
prejednavanej veci oznacil iba neuvedenie kupnej ceny bytu ako podstatnej nalezitosti zmluvy o prevode
vlastnictva bytu, preto sa odvolaci sud v odvolacom konani zaoberal iba touto otdzkou a nie i ostatnymi
otazkami naznacenymi v odvolani.

Odvolaci sud ma za to, Ze absencia takejto nalezitosti Zaloby nebrani pokraovaniu v konani, kedze
je zrejmé, na 6o (na objasnenie akych skutonosti) by sa malo viest (zamerat) dokazovanie. Zalobca
kupnu cenu sice neuviedol ¢iselnym vyjadrenim, ale v Zalobe uviedol spésob vypoc&tu ceny bytu (podla
ustanoveni (§ 17 a §§ 18 - 18b B. z.) a navrhol jej uréenie znaleckym posudkom sidom ustanovenym
znalcom, poziadal sud o suéinnost pri ziskani potrebnych podkladov a informécii pre uréenie ceny od
Zalovanych, nakofko nimi nedisponuje. Sdm sud prvého stupfia v uzneseni smerujucom k odstraneniu
vad podania i v napadnutom uzneseni v podstate naznadil, Zze Zalobca mal uviest akukolvek cenu s
tym, Ze v priebehu konania méze Zalobu v tomto smere zmenit. Treba prisved&it odvolatelovi v tom,
Ze sud prvého stupfia neodbvodnil, pre€o uréenie ceny uvedenim spdsobu jej vypoétu povazuje za
nedostato&né a v tomto smere je jeho rozhodnutie nepreskumatelné.

Okrem uvedeného sud prvého stupfia nerozhodol pred vydanim napadnutého uznesenia o Ziadosti
Zalobcu o predizenie sudcovskej lehoty (30 dni, uréenej vo vyzve vo vy$sie oznadenom uzneseni
na odstranenie vad podania) na doplnenie navrhu (Zaloby) a predloZenie niektorych poZzadovanych
dokumentov/dokladov, o dal3ich 45 dni, ktora Ziadost' bola podana na poStovu prepravu posledny den
lehoty na odstranenie vad podania (zalobca vyzvu prevzal 17. oktébra 2013 a Ziadost o prediZenie lehoty
podal na poStovu prepravu 18. novembra 2013, t. j. v posledny deri lehoty).

Lehotu (rozumej sudcovski) mozno prediZit rozhodnutim (§ 55 O. s. p.), avak len na navrh, ktory mozno
podat do konca tejto lehoty. Len €o lehota marne uplynie, navrh na jej predlZzenie nemozno podat’ a
tomuto ucastnikovi nemozno ur€it novu lehotu (R 21/1979).

K navrhu ugastnika, ktory Ziada o prediZenie lehoty na vyjadrenie vo veci, sa sud vyjadruje uznesenim o
uréeni alebo (ne)prediZeni sudcovskej lehoty. Procesne releyantnym spbsobom vyjadrenia sudu nie je
jeho mi¢anie ¢i samotna odpoved, resp. pripis (rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 2178/2009 /SR 9/2013/).

Odvolaci sud je tiez néz,oru, Ze ziadosti Zalobcu o poskytnutie sucinnosti uvedené ako v podani (Zalobe),
tak aj v Ziadosti o predlZenie lehoty, bolo potrebné podfa obsahu posudit ako navrh na zabezpecenie
dokazu.

Na zaklade uvedenych dovodov odmietnutie zaoberania sa poziadavkami Zalobcu vecne zo strany sudu
prvého stupria pre neuvedenie kipnej ceny bytu ako podstatnej nalezitosti zmluvy o prevode vlastnictva
bytu nemalo v odvolacom konani $ancu obstat.

Odvolaci sud pritom za podstatnejSiu vadu podania braniacu pokraCovaniu v konani povazoval
nespravne oznacenie jedného z u€astnikov konania (Zalovaného, resp. zalovanej 3/). V tomto smere
poukazuje na R 46/2004 (Pokial oznadi Zalobca Zalovaného nespravne tak, Zze v jeho nazve uvedie



nazvy dvoch rozdielnych pravnickych osob, ide o vadu Zaloby, ktora by mala byt odstranena postupom
podla § 43 ods. 1 O. s. p.; bez odstranenia tejto vady nemozno v konani pokracovat), tito vadu v3ak
sud prvého stupfa ponechal bez povsimnutia.

Odvolaci sud preto podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a tiez podla odseku 2 takéhoto ustanovenia o
odvolani rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia.

Povinnostou sudu prvého stupria preto bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany, bude potrebné vykonat novy pokus o odstranenie vady Zaloby i
navrhu na zabezpecenie dbkazu (spoc€ivajucej v nespravnom oznaceni jedného z ugastnikov konania),
pokial pravda Zalobca v tomto sud nepredbehne a v zavislosti na vysledku zvolit dalSi postup, s
najvacsou pravdepodobnostou v3ak pokraCovat v konani o veci (mdzbyt s redukovanym okruhom
u€astnikov), v zavislosti na prislusnych navrhoch ucastnikov vykonat dokazovanie, vysledky konania
podla § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit’ a nasledne rozhodnut o veci i o trovach konania.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



