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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov
JUDr. Eriky Beb&éakovej a Mgr. Anny Mihélikovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna
15. decembra 2022 staznost odsudeného K. V. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
8N1/54/2022 zo dna 23.11.2022, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného K. V. zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 8Nt/54/2022 zo dfia 23.11.2022 rozhodol
podla § 411 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 2, ods. 4 pism. a) Zadkona ¢&. 475/2005 Z.z. tak, Ze navrh odsudeného
K. V., nar. X.X.XXXX v H., toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Ruzomberok, na zmenu
spbsobu vykonu trestu odfiatia slobody z Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.zn. 1T/5/2021 zo dia 15.2.2021, pravoplatnym
dna 19.3.2021, vo vymere 2 (dva) roky a trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.zn. 0T/80/2019
zo diia 23.8.2019, pravoplatnym dfia 23.8.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
1Tos/31/2020 zo diia 31.3.2020 vo vymere 2 (dva) roky, zamieta.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate s poukazom na nasledovné:

Odsudeny K. V. si aktudlne vykonava trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim
do stredného stupia strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp.zn.
1T/5/2021 zo dnia 15.2.2021, pravoplatnym dfia 9.3.2021, predpokladany koniec trestu ma odsudeny
uréeny na 21.2.2023 (odsudeny vykon trestu odfiatia slobody nastupil dfia 24.2.2021 a do vykonu trestu
odnatia slobody mu bola zapocitana vazba od 20.8.2019 do 23.8.2019). Kontinualne po vykone tohto
trestu odnatia slobody bude odsudeny pokraovat vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky so zaradenim do stredného stupria straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin, sp.zn. 0T/80/2019 zo dria 23.8.2019, pravoplatnym dria 23.8.2019 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Martin, sp.zn. 0T/80/2019 zo dna 11.2.2020 a v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline, sp.zn. 1Tos/31/2020 zo diia 31.3.2020, pravoplatnym dnia 31.3.2020 (so zapogitanim doby
zadrzania od 24.11.2019 do 26.11.2019 a vykonany trest odfiatia slobody od 26.11.2019 do 24.2.2021).
Predpokladany koniec trestu ma odsudeny ur€eny na 21.11.2023.

Odsudeny K. V. pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu RuzZzomberok dnia 19.10.2022 poziadal
o zmenu stupiia strdZenia z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom stréZenia na
ustav na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Navrh odsudeny zd6vodnil tym,
Ze chce udrziavat' kontakt s rodinou, zhorsila sa im finanéna situacia, je narocné pokryt naklady s tym
spojené, chce byt preradeny do minimalneho stupfa strazenia, aby mohol nadalej udrziavat kontakt s
rodinou, hlavne so synom.



Na verejnom zasadnuti konanom o navrhu odsudeného na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia
slobody odsudeny zotrval na svojom navrhu. Uviedol, Ze chce byt preradeny kvoli navstevam, aby
sa mohol stretavat’ so svojim otcom a so synom, lebo je to pre nich finanéne naro¢né. Vo vykone
trestu odfatia slobody pracuje, spachanu trestnu €innost lutuje. SnaZzi sa dostat' do miniméalneho stupnia
straZenia, chce ist do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia do
Sudian, aby sa mohol stretavat so synom.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS RuZomberok, kde si odstideny aktualne vykonava trest odiiatia slobody
v strednom stupni straZenia okrem iného vyplynulo, Ze K. V. bol do vykonu trestu odnatia slobody
predvedeny prislusnikmi PZ dfia 26.11.2019 a dfia 18.12.2020 bol preradeny z diferenciaénej skupiny ,C*
na ,B“. Spociatku k trestnej €innosti nezastaval kriticky postoj, postupom &asu vSak tento postoj upravil
a zmenil ho na kriticky. Odsudenému boli doposial udelené tri disciplinarne odmeny, disciplinarne tresty
nie su evidované. Po druhej disciplinarnej odmene sa odsudeny dostal do verbalneho konfliktu s inym
odsudenym, fyzickému konfliktu zabranil referent rezimu. Odsudeny ma bohaté skusenosti s vykonom
trestu odiatia slobody. Spravanie a vystupovanie odsudeného k personalu bolo na pozadovanej Urovni.
V ramci interpersondlnych vztahov medzi nim a ostatnymi odsudenymi nedostatky nezaevidovali.
Sklony k agresivnemu a impulzivnemu spravaniu neboli zistené. Ustavny poriadok a iné interné
predpisy dodrZiaval. Zu€astnil sa stretnuti s klubom Anonymnych alkoholikov, bol &lenom socialno -
psychologickej vycvikovej skupiny so zameranim na prevenciu drogovych zavislosti. Do aktivit kulturno -
osvetovej innosti sa zapdjal na uspokojivej urovni. Od zaciatku vykonu trestu odniatia slobody prejavoval
zaujem o pracovné zaradenie, pracoval na viacerych pracoviskach. Na vSetkych pracoviskach svoje
povinnosti plnil a k praci sa staval zodpovedne, nedovolenej €innosti sa nedopustal. Okrem iného sa
podielal na upratovani spolo&nych priestorov oddielu a cely. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval
s rodinnymi prislusnikmi, vztahy s rodinou sa daju hodnotit ako dobré. Pogas vykonu trestu odnatia
slobody si pIni vyzivovaciu povinnost vo&i svojmu synovi z pracovnej odmeny. V ¢ase nastupu na vykon
trestu mal syn odsudeného jeden rok. Je mozné konstatovat, Ze sa v odsudenom prebudza otcovsky cit
a ten je pre neho motivacny aj pri nahlade na jeho trestnd minulost. Odsudeny K. V. po&as vykonu trestu
odniatia slobody v ramci ustavu so strednym stupfiom strazenia plni program zaobchadzania v oblastiach
zaradovania do prace, aktivit vo vofnom €ase a vztahoch s vonkajSim svetom. V oblasti edukéacie pini
stanovené ciele Ciastoéne, aviak vyvija snahu plinit’ aj tuto oblast. Participacia a snaha odsudeného
plnit’ program zaobchadzania je na dobrej urovni. Po jeho pripadnom preradeni do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia a po naslednom stanoveni nového programu zaobchadzania
je predpoklad, ze bude mat snahu program zaobchadzania plnit' aj v Ustave s minimalnym stupfiom
straZenia a proces resocializacie by mohol v jeho pripade napredovat. Zaverom mozno konstatovat. Ze
odsudeny C&iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na zmenu spbésobu vykonu trestu a odporuca sa
jeho preradenie do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Zastupca UVTOS, v ktorom si odsudeny trest odnatia slobody vykonava, aj na konanom verejnom
zasadnuti zotrval na obsahu hodnotenia vypracovaného na odsudeného, od jeho vypracovania nedoslo
k Ziadnej zmene a zostavaju v platnosti jeho zavery a odporuc€anie.

Odsudeny ma v odpise z registra trestov 25 zaznamov, v pripade piatich odsudeni ma tieto zahladené s
fikciou neodsudenia. Nepodmienelny trest odnatia slobody mu bol ulozeny 1- krat a v jednom pripade
doslo k nariadeniu vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol p6vodne podmiene¢ne odloZeny.

Podla § 411 ods. 1 Tr. por., o zmene spbésobu vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje na verejnom
zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora, riaditela
ustavu na vykon trestu odfatia slobody alebo odsudeného alebo aj bez takého navrhu. O navrhu
rozhodne sud najneskdr do 60 dni od jeho dorugenia.

Podla § 9 ods. 1, 2 Zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, o zmene spbésobu vykonu trestu rozhoduje sud podla osobitného predpisu. Ak
odsudeny zaradeny do ustavu s vy$Sim stupfiom straZenia plni program zaobchadzania, méze mu
sud zmenit' spbsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s niz§im stupfiom strazenia; to neplati pre
odsudeného na doZivotny trest.

Podla § 9 ods. 4 pism. a) citovaného zakona, odsudeny méze podat navrh o zmenu spbsobu vykonu
trestu odnatia slobody preradenim len do Ustavu s niz8im stuprfiom strazenia po vykonani tretiny trestu,
ak bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 9 ods. 5 Zakona &. 475/2005 Z.z. uvedeného zakona, odsudeny méze podat’ navrh podla odseku
4 najskor po uplynuti Siestich mesiacov od zaciatku vykonu trestu; ak bol odsudenému ulozeny trest
kratSi ako Sest’ mesiacov, po uplynuti troch mesiacov.

Podla § 11 citovaného zakona, zaobchadzanie s odsudenym je suhrn aktivit, ktorych ucelom je
diferencovanym spésobom zabezpecdit' vykon prav a povinnosti podfa tohto zdkona, podporovat a



rozvijat zmysel pre zodpovednost, dodrzZiavanie zdkonov a spolo€enskych noriem, pozitivhe osobnostné
vlastnosti, uctu k inym, sebauctu a pozitivny vztah k rodine. Pri zaobchadzani s odsudenym sa dbé aj
na obmedzovanie nepriaznivych vplyvov vazenského prostredia.

Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a z vykonanych dékazov dospel sud k zaveru,
Ze odsudeny K. V. nespifia zakonné podmienky na zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody z
ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia na ustav na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Pre pozitivhe rozhodnutie sudu o navrhu odsideného na zmenu spdsobu vykonu trestu odriatia slobody
okrem uplynutia doby, musi odstudeny spifat aj dal$iu podmienku ktorou je, Ze odsudeny podas
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno ofakavat,
Ze ucel trestu bude splneny aj v niz8ej napravnovychovnej skupine, v danom pripade v minimalnom
stupni strazenia. Odsudeny sice spifia podmienku vykonania tretiny uloZzeného trestu (§ 9 ods. 4, ods. 5
Zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody). Odstudeny v$ak nespifia podmienku plnenia
programu zaobchadzania v strednom stupni straZenia, ked program zaobchadzania plIni len €iastone
(hoci sa odsudeny snaZzi participovat’ na dosiahnuti stanovenych ciefov). Odsudeny stanoveny program
zaobchadzania plni v bode vztahy s vonkaj$im svetom a v bode aktivity vo vofnom Case, taktiez v
bode zaradovania do prace, v bode edukacia odsudeny stanovené ciele programu pini &iastoéne, teda
proces resocializacie u odsudeného este nebol uplne zaviseny. Nemozno tiez opomenut skutoénost, Ze
odsudenému bolo v minulosti uloZzenych jedenast nepodmienecnych trestov odfiatia slobody a i napriek
ukladaniu nepodmienec¢nych trestov odhatia slobody a ich vykonu sa dopustal dalSej a dalSej trestne;j
¢innosti, pricom aj v minulosti si trest odiatia slobody vykonaval v strednom stupni stréZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny K. V. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
0 verejnom zasadnuti. Zahlasenu staznost odsudeny zdévodnil pisomnym podanim doruéenym
Krajskému sudu v Ziline diia 25.11.2022:

Odsudeny s rozhodnutim okresného sudu, ktorym zamietol jeho navrh na preradenie do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia, nesuhlasi. Kladie otdzku, €o ma robit, aby splnil podmienky na
preradenie. Zucastiuje sa v3etkych aktivit ustavu, je zaradeny na vonkajSom pracovisku, udrziava
kontakty s rodinou. NeZiada o prepustenie z Ustavu, len o preradenie zo stredného do minimalneho
stupna straZenia, teda z Ustavu do Ustavu. Uvedené Ziada z dévodu, aby sa mohol stretavat so synom.
Pre jeho otca je cestovanie za nim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody ¢asovo a finan&ne naro¢né,
aby mu do ustavu pravidelne vodil syna, s ktorym nechce stratit kontakt. Jedna sa o opakovany navrh.

Prokurator sa k staznosti odsudeného vyjadril pisomnym podanim zo dna 9.12.2022, dorué¢enym
Okresnému sudu Ruzomberok dfia 9.12.2022:

Prokurator sa v celom rozsahu stotoZiuje s rozhodnutim okresného sudu, ktoré povazuje za zdkonné
a spravne. Navrhuje, aby krajsky sud staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193 ods.
1 pism. c¢) Tr. por.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost’ odsudeného K. V. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
proti rozhodnutiu proti ktorému je pripustna, opravnenym subjektom, avsak nie je dévodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost’ vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit' skutkovy stav veci nélezZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dévodné pochybnosti, plati aj
pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v trestnom konani riedit. NélezZite teda musi byt
zistené aj to, &i odsudeny spifia zakonné podmienky pre rozhodnutie o zmene spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody, konkrétne, ¢i odsudeny ma vykonanu prislusnu €ast trestu odniatia slobody a su¢asne,
¢i odsudeny pini program zaobchadzania. Z tychto zisteni je potom potrebné vychadzat pri rozhodnuti.

Vo veci konajucemu sudu prvého stupfia nemozno vytknat Ziadne pochybenie v konani, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu napadnutého uznesenia. Konajuci sud prvého stupfia zarovern dokazovanim
na verejnom zasadnuti vytvoril dostatoCny skutkovy zaklad pre rozhodnutie o navrhu odsudeného
na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody. Rozhodol vecne spravne a zakonne, ked navrh



odsudeného K. V. na zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody z ustavu so strednym stupfiom
strdZenia na Ustav s minimalnym stupfiom stréZenia zamietol. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym rozhodnutim prvostupfového sudu a v
podrobnostiach naf odkazuje, nakolko rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného staznostného
sudu tvoria jednotu a pri existencii spravneho a podrobne zdbévodneného rozhodnutia sudu prvého
stupfia staznostny krajsky sud nevidi dévod v tomto svojom rozhodnuti znovu opakovat spravne
dévody rozhodnutia sidu prvého stupria. Ulohou staznostného sudu, po preskimani vecnej spravnosti
a zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj konania ktoré mu predchadzalo, je dalej reagovat na
staznostné namietky odsudeného.

Krajsky sud na uvod pripomina, Ze odsudeny K. V. si aktualne vykonava trest odiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky v ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, ktory mu bol
uloZzeny za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), g) Tr. zak. trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin, sp.zn. 0T/80/2019 zo dfia 23.8.2019, pravoplatnym dria 23.8.2019, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Martin, sp.zn. 0T/80/2019 zo dna 11.2.2020 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1Tos/31/2020 zo dfia 31.3.2020, pravoplatnym diia 31.3.2020. Odsudeny
ma predpokladany koniec tohto trestu dia 21.2.2023. Kontinualne odsudeny po vykone tohto trestu
odniatia slobody nastupi vykon suhrnného trestu odriatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin, sp.zn. 1T/5/2021 zo dfia 15.2.2021, pravoplatnym difia 9.3.2021 za pokracovaci
precin kraddeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. Predpokladany koniec tohto
dalSieho trestu ma odsudeny planovany na defi 21.11.2023  (z dévodu zapoctu pred tym vykonaného
trestu odnatia slobody do tohto suhrnného trestu odnatia slobody).

Podla § 9 ods. 4 pism. a) Zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody, odsudeny méoze
podat navrh o zmenu spésobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s niz8§im stupfiom strazenia po
vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny do Ustavu so strednym stuprfiom strézZenia.

Podla § 9 ods. 5 Zakona &. 475/2005 Z.z. uvedeného zakona, odsudeny méze podat’ navrh podla odseku
4 najskor po uplynuti Siestich mesiacov od zaciatku vykonu trestu; ak bol odsudenému ulozeny trest
kratSi ako Sest’ mesiacov, po uplynuti troch mesiacov.

Podla § 9 ods. 2 vy3Sie uvedeného zdkona, ak odsudeny zaradeny do uUstavu s vy$Sim stupfiom
strazenia plni program zaobchadzania, méZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do ustavu
s niz8im stupfiom straZenia, to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, u odsudeného sud mézZe rozhodnut o
zmene spbsobu vykonu trestu odnatia slobody z vysSieho do nizZSieho stupfia straZenia, ak ma
vykonanu prisludnu €ast trestu a su€asne odsudeny vo vy§3om stupni straZenia musi plnit program
zaobchadzania. Aj ked odsudeny K. V. ma vykonanu prislusnu Cast trestu odiatia slobody pre vyhovenie
jeho Ziadosti a od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho predchadzajucej Zziadosti uplynula zakonom uréena
doba (§ 9 ods. 6 Zakona &. 475/2005 Z.z.), odsideny nespifia dal$iu zakonnu podmienku,
ktora musi byt splnena kumulativne (su€asne) a sice, odsudeny vo vy§Som (strednom) stupni strazenia
pini program zaobchadzania len Ciasto€ne, ako to vyplyva zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody vypracovanej pre potreby tohto konania a ako na to spravne poukazal sud prvého stupna pri
skimani splnenia zakonnych podmienok pre vyhovenie navrhu odsudeného. Konkrétne odsudeny v
oblasti edukéacie plni stanovené ciele Ciasto¢ne (program zaobchédzania pini v oblastiach
zaradovanie do prace, aktivit vo volnom Case a vztahov s vonkajSim svetom).

Dalej krajsky sud uvadza, e na preradenie do nizsieho stupfia straZenia odsudeny aj za splnenia
zdkonnych podmienok narok nema, €o zakonodarca v ustanoveni § 9 ods. 2 Zakona €. 475/2005 Z.z.
vyjadril slovom ,méze“. Su tu aj dalSie skutoCnosti, ktoré by aj v pripade splnenia zakonnych podmienok u
odsudeného branili takémuto rozhodnutiu. Okresny sud v tejto suvislosti spravne poukazal na doterajsie
pocetné odsudenia K. V., ako to vyplyva z odpisu z registra trestov a rovnako tak spravne poukazal
na pocetné vykony nepodmiene¢ného trestu odratia slobody odsiudenym doposial. Odsudenému uz
v minulosti bol ulozeny a vykonaval si trest odfiatia slobody v minimalnom stupni straZzenia, no vykon
trestu odhatia slobody v minimalnom stupni straZenia si u neho dostato€ne nesplnil svoj u€el a neviedol
k jeho nalezitej prevychove a naprave, ked odsudeny dalej opakovane pachal umyselnu trestnu €innost
majetkovej povahy a bol mu opakovane ukladany a vykonaval si nepodmienecény trest odiatia slobody v



strednom stupni straZenia. Aj z hodnotenia aktualneho vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody
odsudenym ustavom na vykon trestu odnatia slobody je zrejmé, Ze odsudeny z dlhodobejSieho hladiska
sa nedokaze spravat na poZadovanej urovni (a to v prisnejSom strednom stupni stréZenia), ked po
ziskani disciplinarnej odmeny mu bola zmenend diferenciaéna skupina z ,C* na ,B* a po ziskani dal3ej
disciplinarnej odmeny uz v diferenciacnej skupine ,B“ bol disciplinarne potrestany z dévodu konfliktu s
inym odsudenym.

Krajsky sud potom uzatvara, Ze odsudeny aj aktualne nespifa zakonné podmienky na rozhodnutie
o zmene spbsobu vykonu trestu odfiatia slobody preradenim z ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, a je teda plne na mieste
rozhodnutie o zamietnuti jeho navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny ani
v ramci podanej staZznosti neuviedol Ziadne také relevantné skutognosti, ktoré by odévodriovali zmenu
vecne spravneho a zakonného rozhodnutia okresného sudu a ktoré by mali relevantny vplyv na pozitivne
rozhodnutie o jeho Ziadosti.

Krajsky sud na zaver poznamenava, Ze Ustav v ramci podanej spravy na odsudeného v suvislosti s
tymto konanim uviedol, Ze u odsudeného odporuca jeho preradenie do ustavu S minimalnym
stupfiom straZenia. V tejto suvislosti vSak krajsky sud povaZzuje za potrebné poznamenat, Ze sud nie je
viazany odporu¢anim Ustavu. Nakolko bolo nepochybne tak okresnym, ako aj krajskym sudom zistené,
Ze odsudeny nespifia zakonné podmienky pre zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody v zmysle
jeho navrhu, neprichadza do uvahy iné ako zamietavé rozhodnutie sudu. Krajsky sud tieZ povazuje za
potrebné uviest, Zze zavere¢né odporucanie Ustavu na preradenie odsideného do minimalneho stupna
strazenia ani nema oporu v predchadzajucich konstatovaniach Ustavu v sprave, ked v sprave ustav
vyslovne uvadza, Ze odsudeny len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu
trestu. Ak odsudeny v prisnejSom strednom stupni stréZenia ohfadne programu zaobchadzania v oblasti
edukacia plIni stanovené ciele len €iasto€ne, u odsudeného aktualne nemozno s istotou o&akavat plnenie
stanoveného programu zaobchadzania v miernejSom minimalnom stupni stréZenia.

Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud staznost’ odsudeného K. V. ako nedbévodnu postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.
Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



