Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/361/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112226161

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Hvizdo$

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3112226161.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova ul.&. 25, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave, Grésslingova ul.&. 4, proti odporcovi
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie €. 13 v konani o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa proti odporcovi domahal nahrady majetkovej Skody 175 Eur a nemajetkovej ujmy
663,84 Eur, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trengin. Navrhovatel
v navrhu uviedol, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt navrhol
pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podfa ust. § 38 a nasl. Exekuéného poriadku
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu. Exekuciu opravneny navrhol vykonat pre svoju
pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 3500155 uzavretej
s dlznikom W. B., nar. X.X.XXXX. Navrh na vykonanie exekucie sudny exekutor zaevidoval pod
spis. zn. EX 16219/2011. V rédmci uvedeného exeku¢ného konania sudny exekutor predlozil navrh
na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prisludnému exekuénému sudu
t.j. Okresnému sudu Tren&in a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud udelil exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie pod €. 5309*027042. Navrhovatel spisal dfa
16.9.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora a podal tento navrh exeku¢nému sidu podla Exeku¢ného
poriadku. Navrh na zmenu exekutora mal vSetky formalne a materialne podmienky podla Exekuéného
poriadku a O.s.p., no exekuény sud o navrhu nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote 30 dni od
doruc€enia navrhu na zmenu exekutora podfa § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku u¢inného od 1.9.2005,
resp. podla § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku uc¢inného od 1.12.2006. Exekuény sud napriek tomu,
Ze exekuénd vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu
s UCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu v zdkonom stanovenej lehote, &¢im porusil zakon.
Navrhovatel zaroven tvrdil, Ze v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia pristipil az po velmi dlhej dobe. Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni navrhol pripojenie
sudneho spisu exeku€ného sudu (Okresného sudu Trendin) zaloZeny pre exekuéné konanie vedené
medzi opravnenym - navrhovatelom a povinnym pre vymozZenie pefaznej pohladavky, ktord vznikla
neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho z uvedenej zmluvy o Uvere. Opisany postup exekuéného
sudu preto hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust. § 44 ods. 7, resp. § 44



ods. 8 Exeku&ného poriadku. Navrhovatel tiez uviedol, Ze ne€innost’ exekuéného okresného sudu nie je
ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré
mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po¢as sudneho
konania nachadzal, &o je zakladnym uéelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn.: |. US 41/02, Ill. US 117/02, I. US 13/05).

Navrhovatefovi vznikla majetkova Skoda predstavujuca nahradu uc€elne vynalozenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Navrhovatel
vynalozil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca
pomocou informa&ného systému sumu 70,- Eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému
sumu 40,- Eur, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekudtorom 50 Eur, na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- Eur. Celkovo
vynalozil navrhovatel vo veci spravy a vymahania svojej pohlfadavky vyluéne vplyvom nesustredenej
¢innosti exeku€éného sudu marne sumu 175,- Eur. Tato suma by nezatazila navrhovatela, ak by
exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora by dodrzal zakonom
stanovenu dobu. Dalej poukazal navrhovatel na skuto&nost, Ze navrh na zmenu exekutora podal preto,
lebo stratil déveru k pdvodnému sudnemu exekutorovi vzhfadom na jeho neefektivne a neudcinné
postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov navrhovatela, ktory mal
odbvodnitefné podozrenie vzniku Skody na jeho strane. KedZe exekucny sud ostal po podani navrhu
na zmenu exekutora ne€inny, musel navrhovatel za Uu€elom udrzania bonity jeho pohladavky a jej
zabezpec&enia usmerniovat exekutora a dalSie u€astné organy, €o si vyZiadalo aktivnu systémovu spravu
pohladavky navrhovatelom.

Zaroven si navrhovatel uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe samotné konstatovanie
porusenia prava na rozhodnutie o ndvrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni
s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaru¢eného ¢l.6 ods. | Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu
je podla nazoru navrhovatefa dosledkom jeho nesustrednej Cinnosti takej intenzity, ktoréa ma za
nasledok zbyto¢né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného.
Marnym plynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania poskodeného, Ze nastanu ucinky
predpokladané ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a spravnym postupom sudu déjde k zmene
exekutora, €o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozZeniu pohladavky navrhovatela. Nespravny
uradny postup vystavil opravnené zaujmy navrhovatefa rizikam, akymi je skutoCnost, Ze neskorym
ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom mohlo ddjst k zaniku povinného,
k zmareniu U&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k insolvencii povinného. Nahradu
nemajetkovej ujmy navrhovatel povazuje za spravodlivi satisfakciu za konkrétne porudenie jeho
zdkonnych narokov (definovanych zdkonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych
prav. Ako daldie dévody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel tiez
uviedol:

a. Neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vhiknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu, vyvolala u navrhovatela, resp. u €lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti;

b. Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné casové omeskanie v rozhodovani exekuéného stdu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatefa, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na strane
jeho majitefov;

c. Nezakonnym zasahom vyvoland situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatefla a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal navrhovatel pre moznu analégiu z
doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je



spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaleny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,-Sk, t.j.
cca 663,88 Eur. Ohladom primeranosti pozadovanej vysky finanéného zadostucinenia navrhovatel
poukazal na viaceré rozhodnutia ustavného sudu vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov sudmi v civilnom konani. Navrhovatefl si uplatnil primeranud nahradu nemajetkovej
ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania,
za porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujicich kone¢né
vymozenie pohladavky (spbdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu) sumu 663,84 Eur za 372 dni, poCas ktorych bol exekuény sud bezddévodne necinny.
Navrhovatel vypocital narok alikvotnym pomerom 55,32 Eur za kazdy mesiac omeSkania v €innosti
exekuéného sudu a to prave na zaklade aplikacie vysSie uvedenej doktriny ustavného sudu teda 660,-
Eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55,32 Eur za mesiac. Navrhovatel uviedol, ze postupoval podla ust.
§ 15 ods. | zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu Skody, avSak bez pozitivhej reakcie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhovatel pozadoval, aby sud medzitymnym rozsudkom v zmysle
ust. § 152 ods. 2 veta druhd in fine OSP rozhodol o zaklade veci tak, Ze odporca je zodpovedny za
Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin, pretoze
tento nerozhodol o navrhu navrhovatela na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom
pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho z uvedenej zmluvy o
uvere menovanym dlznikom (povinnym), v zakonom stanovenej 30driovej lehote, a nasledne, aby sud
rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi majetkovu Skodu a nemajetkovu
ujmu v pozadovanych sumach, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Okresny sud Trend&in rozsudkom ¢&.k. 27C 361/2012-28 zo diia 7.6.2013 navrh zamietol, odporcovi
nepriznal nahradu trov konania. Sud rozhodol na zd&klade listinnych dékazov, navrhnutych
navrhovatelom a zistil, Ze neboli splnené vSetky podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Rozsudok sud vyhlasil verejne bez nariadenia pojednavania podfla §
115a ods. 2, 200ea O.s.p., kedZe ide o drobny spor, pricom v zdkonnej lehote vyvesil na uradnej tabuli
sudu oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku.

Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 6C0/159/2014-66 zo dna
25.11.2014 rozsudok okresného sudu zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z dévodu, Ze okresny
sud podla nazoru krajského sudu odrial navrhovatelovi moznost konat pred sudom tym, Ze riadne
nesplnil pou€ovaciu povinnost podfa § 120 ods. 4 O.s.p.. Krajsky sud uloZil okresnému sudu, aby
splnil pouovaciu povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p. a na zaklade vykonaného dokazovania opatovne
rozhodol.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 25.2.2015. Ugastnici boli na pojednavanie riadne a véas
predvolani, no nezucastnili sa ho. Navrhovatel e-mailom zo dia 19.2.2015 zaslal sidu navrh na zrusenie
pojednavania a navrh na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o
staznosti navrhovatela proti rozhodnutiu Krajského sudu v Tren€ine, ktorym nevyslovil zaujatost sudcu.
Zaroven navrhovatel v uvedeny defi dorugil sudu navrh na prerusenie konania s poukazom na konanie
vedené na Okresnom sude PreSov pod spis. zn. 7C/6/2010. Sud oba navrhy navrhovatela na prerusenie
konania uznesenim na pojednavani dia 25.2.2015 zamietol, pretoze ich vyhodnotil ako nedévodné.
Navrh na preruSenie konania, ktorému nebolo vyhovené, nie je sdam o sebe ddlezitym dévodom na
odrocenie pojednavania podfa § 119 ods. 1 O.s.p. O termine pojednavania mal navrhovatel vedomost
od 15.1.2015, kedy mu bolo doru€ené predvolanie. Skuto€nost, Ze sud dévody uvedené v navrhoch
navrhovatela na zrudenie pojednavania nepovazuje za dblezité dévody na odroCenie pojednavania,
musela byt navrhovateflovi zrejma, pretoze sud mu podla § 119 ods. 4 O.s.p. neoznamil, Ze pojednavanie
odro€i. Spolu s predvolanim na pojednavanie bolo doru¢ené navrhovatelovi pou€enie o procesnych
pravach a povinnostiach vratane pou€enia o moznosti prejednat’ vec v nepritomnosti u€astnika podfla
§ 101 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel teda mal realnu moznost zu€astnit sa pojednavania, na ktorom bolo
vykonané dokazovanie v zmysle zasady priamosti a Ustnosti. Odporca svoju neuc¢ast na pojednavani
neospravedinil, neziadal o odro€enie pojednavania. Z uvedenych dévodov sud podla § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov.



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 62Er 1109/2007 /&islo listu 10/ sud zistil, Ze dfia 20.9.2010
navrhovatel dorucil Okresnému sudu Trenc&in v exekuénej veci 62Er/1109/2007 proti povinnej W. B., nar.
XX XXXX navrh na zmenu sudnej exekutorky JUDr. Viery Ku€erovej, pévodne poverenej exekuénym
sudom poverenim €. 5309*027042, u ktorej bola vec zaevidovana pod spis. zn. EX480/2007 a za nového
exekutora navrhol JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava. Navrh na zmenu exekutora bol
podany elektronickymi prostriedkami, neobsahoval oznacenie spisovej znacky, pod ktorym sa konanie
viedlo pred exekuénym sudom. Okresny sud Tren&in o navrhu na zmenu exekutora rozhodol uznesenim
¢.k. 62Er/1109/2007-11 zo dha 23.9.2011 /&islo listu 11/, ktorym navrhu na zmenu sudneho exekutora
vyhovel. V exeku€nom spise sa v ¢ase od podania ndvrhu na zmenu sudneho exekutora do rozhodnutia
sudu o tomto navrhu nenachadza Ziadna urgencia zo strany navrhovatela za u¢elom rozhodnutia o
navrhu na zmenu sudneho exekutora ako ani staznost navrhovatela na prietahy v konani adresovana
predsedovi okresného sudu.

Navrhovatel doruil na spravu tunajSieho sidu v jednom vyhotoveni znalecky posudok ¢. 1/2014
vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave dha 17.1.2014, ktory bol
zaevidovany pod Spr 703/2014 a z priloZzeného sprievodného listu navrhovatela vyplyva, Ze Ziada, aby
bol tento d6kaz zohlfadneny sudom pri rozhodovani o uplatnenom naroku. Ak u€astnik nedorudi podanie
obsahujuce procesny navrh priamo k spisovej znacke, pod ktorou sa sudne konanie o jeho naroku
vedie, sud nie je povinny zistovat, aké podania ucastnika sa nachadzaju v spisoch sudnej spravy,
pokial na to neodkaze ucastnik v niektorom z jeho podani v prejednavanej veci. V sudnom spise nie
je Ziadne podanie od navrhovatela, v ktorom by navrhovatel odkazal na uvedené Spr 703/2014, za
ucelom vykonania tohto dékazu. Napriek tomu, Ze navrhovatefl takto nepostupoval, sud dékaz z vykonal.
Zo znaleckého posudku zistil, Ze znalec vyg€islil majetkovd Skodu v kazdom konkrétnom individudlnom
pripade neskorého rozhodovania sudu o navrhu na zmenu sudneho exekutora minimalne na 31,68 Eur,
z ¢oho pripada na mzdové naklady 5,07 eur, naklady na tla¢ 5,31 eur, naklady na Upravu informa&ného
systému 13,86 Eur, naklady na postovné 3,01 Eur, naklady na telekomunikaéné sluzby 4,43 Eur.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni t€innom do 31.12.2012 /d'alej len z&kon €. 514/2003
Z.z.] §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podfla § 9 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpovedd za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podlfa § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
najma na: a) osobu poSkodeného, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b)
zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, c) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.



Sud na zaklade tvrdeni navrhovatefa, uvedenych v navrhu zistil, Ze tento si uplatfiuje ndhradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vznikndt nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Tren&in. Nespravneho uradného postupu sa mal uvedeny okresny sud dopustit tym, Ze o navrhu
navrhovatela na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v zakonnej lehote. V zmysle zakona €. 514/2003
Z.z. objektivna zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vznika, ak su
splnené sucasne tieto podmienky: 1/ nespravny uradny postup pri rozhodovani o navrhu na zmenu
sudneho exekutora, 2/ vznik S8kody a 3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou. Sud skuma zakonom stanovené predpoklady zodpovednosti za Skodu a v pripade
nesplnenia €o i len jedného z predpokladov, nemozno konstatovat zodpovednost Statu za Skodu. Sud
na vec aplikoval ustanovenia citovaného zakona v zneni u¢innom v ¢ase navrhovatelom tvrdeného
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu /obdobie od podania navrhu na zmenu exekutora
na exekucny sud do rozhodnutia o fiom/, po€as ktorého obdobia mala navrhovatelovi vzniknut Skoda.
Pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu je potrebné vychadzat z ustanovenia § 9 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo ucinné v Case, ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah
medzi u€astnikmi tohto konania v predmetnom exeku&¢nom konani. Zakon €. 514/2003 Z.z. v § 9 ods.
1 povazZuje za nespravny Uradny postup aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
z4ujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Ustanovenie § 9 ods. 2 zédkona €. 514/2003 Z.z. upravujuce
podmienky na vyhodnotenie nespravneho uradného postupu bolo vioZzené do zékona &. 514/2003
Z.z. z&konom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, a preto je toto zakonné ustanovenie
priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy, ktoré vznikli od 01.01.2013, inak by Slo o
retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu.

Na predmetné exekutné konanie sa vztahuje zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku u¢inného od 1.9.2005 Opravneny mbze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni o vzniku prietahov v konani navrhovatel navrhol pripojenie
sudneho spisu exekuéného sudu zalozeného pre exeku&né konanie, v ktorom malo ddjst' k nespravnemu
uradnému postupu. Sud vlastnym Setrenim zistil, Ze ide o spis Okresného sudu Trenc¢in sp. zn.
62Er 1109/2007. Vychadzal z toho, Ze navrhovatel uviedol v navrhu na nahradu 8kody meno, datum
narodenia dlZznika, €islo zmluvy o Uvere a &islo poverenia exekuéného sudu, ktoré zodpovedaju udajom
z exekucného spisu Okresného sudu Trencin 62Er 1109/2007, pévodne vedenom u exekutora JUDr.
Viery Ku€erovej, Exekutorsky urad v Holi€i pod spis. zn. EX 480/2007; tvrdenie navrhovatela, Ze sudny
exekutor povodne povereny exekuénym sudom, pridelil jeho navrhu na vykonanie exekucie spisovu
znacku EX 16219/2011 neméze byt pravdive, pretoZe navrh na zmenu exekutora bol podany uz predtym,
a to v roku 2010.

Z uvedeného exekuéného spisu bolo preukazané, Ze dnha 20.9.2010 bol na tunajSi exekuény sud
doru€eny navrh navrhovatela na zmenu sudneho exekutora, o ktorom exekuény sud rozhodol dfia
23.9.20M1, t.j. 368 dni po jeho doruceni, teda zédkonna 30 driiova lehota bola prekroena o 338 dni.
Bolo tym vyvratené tvrdenie navrhovatela, Ze sud bol viac ako 372 dni necinny. Zakonna lehota na
rozhodnutie dodrZzanéa nebola, ¢o sud kvalifikoval ako nespravny uradny postup. Sud vSak poukazuje na
to, Ze oneskorenie v rozhodnuti o navrhu na zmenu exekutora bolo nepochybne spdsobené do znagenej
miery aj tym, Ze navrhovatel v navrhu na zmenu exekutora neuviedol spisovu znacku exekuéného
spisu, ktorého sa navrh na zmenu exekutora tykal /Er/, hoci o nej musel mat vedomost, kedZe sud
predtym vydal poverenie na vykonanie exekucie a navrhovatel si ju mohol zabezpedit dopytom od
exekutora, pripadne exeku€ného sudu. Prave neoznalenie spisovej znacky sudneho konania spdsobilo
v exekuénej kancelarii Easové oneskorenie pri identifikacii exekuéného spisu, ku ktorému mal byt navrh
na zmenu exekutora priradeny. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze navrhovatel podal velké
mnozstvo navrhov na vykonanie exekucie proti diZznikom, v jeden den velké mnoZstvo navrhov na
zmenu exekutora, a musel si byt vedomy, Ze najrychlejSim spésobom priradenia kazdého jedného
navrhu na zmenu exekutora k prislusnému exekuénému konaniu je uvedenie spisovej znacky sudneho
konania. Sud nemohol prehliadnut fakt, Ze navrhovatel ani v navrhu na nahradu $kody a nemajetkove;j



ujmy opatovne neuviedol spisovu znacku sudneho konania exekuéného sudu, v ktorom malo déjst’ k
nespravnemu Uradnému postupu, hoci v navrhu na nahradu Skody bol schopny uviest eviden¢né &islo
sudom vydaného poverenia na vykonanie exekucie, s tym, Ze na kazdom povereni je vyznacena spisova
znacka sudneho konania, ktoru musel navrhovatel poznat aj z doru¢eného rozhodnutia sidu o zmene
exekutora, na ktorom bola uvedena. Preto je nepravdivé jeho tvrdenie v navrhu, Ze uvedena spisova
znacka sudneho konania mu nie je znama. V kontexte uvedeného potom vyznieva nepresvedcivo
tvrdenie navrhovatela, ktory v navrhu prezentoval svoj postup pri vymahani pohfadavky ako suladny s
pravidlami riadneho hospodarenia. Navrhovatel o¢akava od sudu rozhodnutie v zakonom stanovenych
lehotach, no svojim vlastnym konanim tomu neprispieva.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel argumentoval aj tym, Ze exekuény sud sa pri rozhodovani o jeho
navrhu dopustil zbyto&nych prietahov, &im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a pozadoval, aby sud konStatoval poruSenie uvedeného prava, sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze existenciu zbytoénych prietahov v sidnom konani méze uréit len Ustavny sud SR, ktory
ma pravomoc rozhodovat o poruSeni ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb. Napriek tomu sud
poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR (I. US 27/02, 1. US 197/03, |. US 38/04), podla ktorej
dbévodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného
sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v siudnom konani mé
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarugeného v &l. 48 ods. 2 ustavy (Il. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonédmny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovdetkym
materialne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy“ v zmysle &l. 48
ods. 2 ustavy (napr. |. US 63/00). Z rozhodovacej &innosti stidu bolo zistené, Ze navrhovatel na tunajsom
exekuénom sude inicioval velké mnoZstvo exeku€nych konani a podal velké mnozZstvo navrhov na
zmenu exekutora, €o vysvetluje oneskorenie exekuéného sudu pri rozhodovani o navrhu opravneného
na zmenu exekutora. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na rozhodnutie Ustavného studu SR sp.
zn. II. US 520/2012 zo diia 10.7.2013, podra ktorého ani niekolkomesa&né oneskorenie pri rozhodovani
exekuéného sudu o procesnom navrhu opravneného neznamena poruSenie prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. Podla Ustavného sudu SR totiz v pripadoch, ked jedina spolo&nost
iniciovala konanie v stovkach az tisickach typov o obdobnych veciach, je nevyhnutné vziat dany fakt
do uvahy, a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobéd inych.
Tato skuto€nost je teda potrebné zohladnit pri posudzovani kritéria faktickej zlozitosti veci, o ktorej
sud kona a kritéria spravania Zalobkyne ako ucastnika sudneho konania. Pri posudzovani otazky, ¢i v
sudnom konani doslo k zbyto€nych prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods.
2 ustavy alebo prava podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou
(1. US 111/02, IV. US 74/02) zohladfuije tri, resp. $tyri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnikov sudneho konania (2), postup samotného
sudu (3) a vyznam veci pre U€astnika (4). In concreto tak Ustavny sud tuto skuto¢nost musel zohladnit’
pri posudzovani kritéria faktickej zlozitosti veci/veci (referenénym vzhfadom na Specifika pripadov nie
je jedna vec stazovatelky, ale jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym sudom), o ktorej/ktorych sud
kona, a kritéria spravania stazovatelky ako u€astnic¢ky sidneho konania. Povinnost vSeobecného sudu
vysporiadat sa s velkym mnoZstvom podani staZovatelky ipso facto zvySuje fakticku zloZitost veci/veci z
dovodov, ktoré vyplyvaju zo spravania stazovatelky. V takychto pripadov je mozné akceptovat relativne
dlIhSiu dobu trvania predmetnych konani. Je mozné konstatovat' Ze povinnostou sudu je vysporiadat sa
so v8etkymi navrhmi Zalobkyne, ¢o sa nevyhnutne dostalo do konkurencie s povinnostou tohto sudu
poskytnut’ sudnu ochranu bez zbyto&nych prietahov a v primeranej dobe aj ostatnym ucastnikom inych
konani, ktori sa pred dotknutym sidom uchadzaju o sudnu ochranu.

Podfla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z sa uhradza skutoéna Skoda a usly zisk. Za skutoénu Skodu
treba povazovat’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného v podobe trvalého zmenSenia
jeho majetku, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového pinenia,
predovSetkym pefiazného. USly zisk predstavuje usly majetkovy prospech, pripadne nerozmnozenie
majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne olakavat pri pravidelnom behu veci, nebyt
Skodovej udalosti.  Navrhovatel v navrhu vycislil Skodu na nim tvrdené pauSalne urlené vecné
naklady spojené s jeho Cinnostou uskutofiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytoCne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fom. Ide o



naklady, ktoré mal navrhovatel vynalozit vylu€¢ne v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému v sume 70,- Eur, na udrZiavanie
a spravu informaéného systému v sume 40,- Eur, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom 50 Eur, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude v sume 15 Eur. Navrhovatel nekonkretizoval, ¢i uvedené naklady predstavuju skuto&nu Skodu
alebo usly zisk a neuniesol tak bremeno tvrdenia. Sud ma z vlastnej rozhodovacej ¢innosti vedomost,
Ze uvadzané naklady v celkovej vySke 175 Eur, pripadne vo vysSke 125 Eur /po od¢itani 50 eur za
komunikéaciu s pévodnym sudnym exekutorom/ uplatnil navrhovatel aj v inych navrhoch o nahradu Skody
proti odporcovi v skutkovo obdobnych veciach podanych na tunajsi sud, a teda ich ur€il ako pausalne
naklady, pricom v navrhoch uvadzal, Ze vySka hmotnej Skody je stanovena na zaklade pausalizacie
realnych vecnych nakladov, z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi
taZzkostami, hmotné 8koda pozostava zo Skody spocivajucej v administrativnych vydajoch, funk&nych
vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou €asu zamestnanca s tym, Ze vycislenie
vychadza z uétovnej agendy, pricom z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva
a dbévernych informacii nie je mozné koreSpondencne predlozit uctovné doklady, resp. pracovné a
obchodné zmluvy. V znaleckom posudku €. 1/2014 je vycislena Skoda na sumu 31,68 Eur na kazdé
sudne konanie, v ktorom sa sud oneskoril s rozhodnutim o navrhu na zmenu exekutora. Uvedena
suma sa ma skladat zo mzdovych nakladov 5,07 eur, nakladov na tla¢ 5,31 eur, nakladov na
upravu informaéného systému 13,86 Eur, ndkladov na postovné 3,01 Eur, naklady na telekomunikacné
sluzby. Navrhovatel v8ak nijako nepreukazal, Ze v suvislosti s rozhodovanim o zmene exekutora v
predmetnom exeku¢nom konani navrhovatelovi naozaj vznikla $koda v takejto vySke. Ani z dékazu,
navrhnutého zo strany navrhovatela t.j. exeku€ného spisu nevyplyva vznik tvrdenych nakladov na tlac,
postovné, na telekomunikaéné sluzby, kedze v exekuénom spise nie su Ziadne pisomné urgencie
navrhovatela, ani uradné zaznamy o telefonickych urgenciach. Sudu je zarover z jeho rozhodovace;j
¢innosti zname, Ze navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou, ktora sa dlhodobo a vo vefkom rozsahu
zaobera spotrebitelskymi Uvermi, ktoré spravuje a vymaha, a na tato €innost’ nepochybne potrebuje
informaény systém. Takyto systém musel navrhovatel vyuZivat nielen po€as obdobia od podania navrhu
na zmenu exekutora do rozhodnutia exekuéného sudu o tomto navrhu, ale aj pred tymto obdobim a
po nom a to nielen na spravu a vymahanie pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych
pohfadavok, ktoré neboli exekuéne vymahané. Preto mzdové naklady, naklady na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca a naklady na udrziavanie a spravu informaéného
systému musel navrhovatel vynalozit aj vtedy, ak by exekuény sid o navrhu na zmenu exekutora
rozhodol v zadkonnej lehote. V tomto smere navrhovatel netvrdil o aké pracovné vykony, v suvislosti s
ktorymi malo dojst k vzniku Skody, ide, aké ndklady na udrziavanie a spravu informacného systému mu
mali vzniknuat’ v obdobi od uplynutia lehoty na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora az do vydania
rozhodnutia o zmene sudneho exekutora, ked malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu sudu, ktoré
by inak neboli vznikli, ak by sud rozhodol v zdkonnej lehote, k akej komunikacii s povodnym sudnym
exekutorom doSlo po€as obdobia od uplynutia lehoty na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora az
do vydania rozhodnutia o zmene sudneho exekutora, aké urgencie (Ci uz elektronické, listové alebo
telefonické) boli zo strany navrhovatela resp. jeho zamestnancov exekuénému sudu zaslané. Sud
potom musel konstatovat, ze navrhovatel neuniesol nielen dékazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia
ohladom pripadného vzniku Skody. PredloZeny znalecky posudok €. 1/2014 je sumarizaciou moznych
nakladov, ale nie dokazom ich skuto&ného vzniku.

V danom pripade nebola splnena ani podmienka pri¢innej suvislosti medzi postupom exekuéného sudu
a tvrdenou skodou. Pri€inna suvislost predstavuje objasnenie pri€in, ktoré viedli k urcitému vysledku.
Pokial by aj navrhovatel preukazatelne zdokladoval ndklady na udrziavanie a spravu informacného
systému a iné naklady, ktoré tvrdil, Ze mu vznikli a oznagil ich za Skodu, nepreukazal by ich spojitost
s nedodrzanim lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora, t.j. Zeby mu naklady
nevznikli aj za situacie, ak by bola zakonna lehota dodrzand, kedZe pohfadavka bola exekuéne
vymahana. Nutnost spravovat pohlfadavku opravneného nezapri€inil exekuény sud ale samotny povinny
tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikroCit k vymahaniu formou exekucie.

Navrhovatel nepreukazal ani spinenie zakonnych podmienok podfla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z.
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V Zalobe totiZz vychadzal len z predpokladov, nepredloZil
Ziadne dbkazy, ani konkrétne tvrdenia, nezddvodnil, aka nemajetkova (mordlna) ujma mu vznikla,



vzhladom na subjekt navrhovatela, ktory je pravnickou osobou, neozrejmil zavaznost ujmy, zavaznost
nasledkov. Je tieZ nepochybné, Ze navrhovatel nadalej vykonava svoju podnikatel'sku Cinnost. Sud
zdéraziiuje, Ze pocity ¢lenov riadiacich organov spolo&nosti v podobe frustracie a pod. su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe nahradu si uplatfiuje pravnicka osoba (rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.
zn. 30Cdo 675/2011). Navrhovatel ako podnikatelsky subjekt uzatvara obdobné zmluvy s mnozstvom
diZnikov - spotrebitelov. Z €innosti sidu je zname mnozZstvo Uverov, ktoré navrhovatel ako nebankovy
subjekt poskytol, ako i vySka zmluvnych urokov, pokut a pod. Prijmy navrhovatela z tychto Uverov
v porovnani s ob&asnym neuspechom v ramci bezného podnikatefského rizika nemdzu mat velky
ekonomicky dopad na navrhovatefa a jeho dal8iu existenciu. Sud tiez nezistil, Ze by v danej exekuénej
veci navrhovatel chcel zvratit ten stav, v ktorom pocitoval neistotu, frustraciu a pod.

PretoZe okrem nespravneho uradného postupu spoc€ivajuceho v nerozhodnuti o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonnej lehote neboli preukazané ostatné zakonné predpoklady vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom v zmysle zédkona &. 514/2003
Z.z., a v8etky tieto predpoklady musia byt splnené su&asne, sud nerozhodoval o zaklade veci
medzitymnym rozsudkom tak, ako to navrhoval navrhovatefl, nepriznal navrhovatefovi majetkovu Skodu
ani nemajetkovu ujmu v peniazoch a jeho navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud pri vyhlaseni rozsudku tak, ze navrhovatela zaviazal zaplatit
odporcovi nahradu trov konania v sume, ktora bude vycCislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku a to
podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ma v konani Uspesny ucastnik pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania proti u¢astnikovi, ktory v konani uspech nemal. KedZe vSak odporca do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku svoje trovy konania nevygislil a zo spisu mu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju, sud podfa § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. nebol viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov
konania odporcovi vo vyhlasenom rozsudku a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



