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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik mesta Banska Bystrica, a.s., so sidlom Kremni¢ka 53, 974 05 Banska
Bystrica, ICO: 36 016 411, zastipeného: BOLOS Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Horna 23,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 866 261, proti odporcovi: B. K., G.. XX. XX. XXXX, E. O. D. XXX/XX,
XXX XX K. K, 8. U A P,E.CQ.G.G. M. J. U E. S, A E. U A K K, o zaplatenie 70,70 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 24. 07. 2014 domahal voci odporcovi prava na zaplatenie
sumy 70,70 eura a nahrady trov konania z dévodu, Ze odporca cestoval dna 28. 12. 2012 mestskou
autobusovou dopravou v meste Banska Bystrica autobusom navrhovatela tak, ako je uvedené v Zapise
z kontroly zo dna 28. 12. 2012. Odporca sa na vyzvu osoby vykonavajucej kontrolu (revizor) nepreukazal
platnym prepravnym dokladom, ¢im odporca ako cestujuci porusil jednu zo zakladnych povinnosti
cestujuceho upravenu v § 14 ods. 4 pism. c¢) zakona &. 514/2009 Z.z. Navrhovatel prostrednictvom
revizora ulozil odporcovi na mieste kontroly povinnost zaplatit cestovné a prirazku k zakladnému
cestovnému v sulade s § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 Z.z. Odporca si svoju povinnost zaplatit
navrhovatelovi ako dopravcovi cestovné a prirazku k zakladnému cestovnému nesplnil na mieste
kontroly a neurobil tak ani v dodato¢ne poskytnutej lehote tridsat dni odo dia kontroly, ktori navrhovatefl
odporcovi poskytol v zapise z kontroly. VySku cestovného upravil navrhovatel v tarife cestovného v
sulade s § 8 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z.z. Podla tarify cestovného vydanej navrhovatelom a platnej
v Case kontroly, cestovné na jednotlivu cestu pre dospelu osobu a mladistvého starSieho ako 15 rokov,
t.j. zakladné cestovné bez priplatkov a zliav bolo vo vySke 0,70 eura. VySku prirazky k zakladnému
cestovnému pri nepreukazani sa platnym prepravnym dokladom urcil navrhovatel v sulade s § 8 ods.
6 zakona €. 514/2009 Z.z. v spojeni s ¢lankom 13, bod (8) Prepravného poriadku vo vyske stonasobku
zakladného cestovného. Vzhlfadom na uvedené mal odporca voCi navrhovatefovi zavazok, ktorého
vySka sa rovna suctu zakladného cestovného podla platnej tarify (0,70 eura) a prirazky k zakladnému
cestovnému upravenej v Prepravnom poriadku navrhovatela, ktorej konkrétnu vysku urcil revizor ako
opravnena osoba navrhovatela v zapise z kontroly (70,00 eura). Nakolko odporca pohladavku neuhradil,
domahal sa navrhovatel podanym navrhom zaviazania odporcu zaplatit mu sumu 70,70 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 70,70 eura od 28. 01. 2013 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania vo vyske 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 59,14 eura za trovy
zastupenia advokatom.



Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12Ro0/60/2014-16 zo dfia 28. 07. 2014, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych ruk odporcu zruSeny uznesenim ¢€.k. 12R0/60/2014-30 zo dria 20. 10. 2014.
Nakolko pobyt odporcu sa sudu v konani zistit nepodarilo, bola mu na zastupovanie v konani uznesenim
¢.k. 12C/360/2014-41 zo dna 12. 01. 2015 ustanovena opatrovnicka.

Podla § 115a ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla § 16 ods. 4, pism. c) zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o doprave na drahach®), cestujuci je povinny preukazat’ sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznadenym osobam opravnenym
kontrolovat prepravné doklady,

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 108 Obcianskeho zakonnika, prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na
nahradu Skody pri preprave oséb.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o ochrane spotrebitela®), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zdkonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel

tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 142 ods. 1 OSP, Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 70,70 eura s prisluSenstvom, a preto ide o drobny spor podla
§ 200ea OSP. Sud podfa § 115a ods. 2 a 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho
pojednavania, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo sudom oznamené na uradnej tabuli
sudu od 17. 02. 2015 do 25. 02. 2015.



J.J.U.O.0.R.C. XXXXXX Z., Z. U. V. XX. XX. XXXXR.L.C.. X, A.C. XX,M.C.0.,G.J.R.E,,F.C,,
Z.J. G.. A, pricom na vyzvu dopravného kontroldra, ktory toto hlasenie spisal, sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom. Zarover odporca odmietol zaplatit sumu 70,70 eura (0,70 eura cestovné, 70,00 eur
prirazka zakladného cestovného) za poruSenie zakona o doprave na drahach.

Z listin predlozenych navrhovateflom mal sud preukdzané, Ze odporca vyuzil sluzby navrhovatela tym
spbsobom, Ze sa diia 28. 12. 2012 prepravoval dopravnym prostriedkom navrhovatela, ¢im doSlo k
uzavretiu zmluvy o preprave osbb podla § 760 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a odporcovi vznikla
povinnost zaplatit navrhovatelovi cestovné vo vySke 0,70 eura, ktorého Uhrada sa preukazuje platnym
cestovnym listkom. Tym, Ze odporca, ktorého totoznost dopravny kontrolér navrhovatela zistil sa na
vyzvu nepreukazal platnym cestovym listkom, ako cestujuci porusil povinnost podla § 16 ods. 4 pism. c)
zakona o doprave na drahach. Na zaklade uvedeného odporcovi podla § 8 ods. 5 zakona o doprave na
drahach v spojeni Tarifnymi podmienkami a s ¢lankom 13 bod (8) prepraveného poriadku navrhovatela
vznikla povinnost zaplatit cestovné vo vyske 0,70 eura a prirazku k zakladnému cestovnému vo vyske
70,00 eur.

Uzatvorena zmluva o preprave medzi odporcom a navrhovatelom je zmluvou spotrebitelskou podla § 52
a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ktord uzatvoril odporca ako fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani
a plneni zo zmluvy o preprave os0b nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti s navrhovatelom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy o preprave oséb konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Prava z prepravy, medzi ktoré patri aj navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie sumy cestovného a
prirazky k zakladnému cestovnému sa podla § 108 Obcianskeho zakonnika preml€uju za jeden rok. Pre
prava zo zmluvy o preprave osbb uzatvorenej odporcom dria 28. 12. 2012 zacina jednoro¢na preml&acia
doba plynuat def nasledujuci po vykonani prepravy. Na uvedenom ni¢ nemeni ani navrhovatelom
odporcovi poskytnuta 30 driova lehota (pari€nd) na dobrovolné pinenie. Z uvedeného dévodu doslo k
uplynutiu premi¢acej doby zo zmluvy o preprave dia 29. 12. 2013. Navrh voc&i odporcovi bol doru¢eny
sudu dna 24. 07. 2014. Nakolko zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom bola zmluvou
spotrebitelskou, sud podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela prihliadol aj bez navrhu odporcu na
premi¢anie narokov navrhovatela.

Nakolko navrh, ktorym navrhovatel uplathoval narok vo&i odporcovi z prepravnej zmluvy uzatvorenej dha
28. 12. 2012 spolu vo vyske 70,70 eura bol sudu doruceny po uplynuti premi€acej doby, sud nemohol
pravo na plnenie povinnosti navrhovatelovi priznat, a preto navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani uspeSny
odporca nepodal navrh na nahradu trov konania. V konani neuspesSny navrhovatel navrh na nahradu trov
konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze v konani nelispesnému navrhovatelovi
uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.



Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutoénosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku€¢nom konani.



