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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Vierou Sladeckovou, v pravnej veci
navrhovatelky: V. S., M.. XX.X.XXXX, Q. D. X, A., G. P., zast. Mgr. Helenou Farka$ovou, advokatkou
so sidlom Zerotinova basta 1, Nové Zamky, proti odporcovi: L. Q., M..: XX.XX.XXXX, Q. F. XX, Q.,
ob&an SR, zast.: AK - ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., ICO: 35 886 625, Namestie M. Benku 9-C1,
Bratislava, o zaplatenie 6.638,78 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 372,55 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nové Zamky sa navrhovatelka voci odporcovi domahala
zaplatenia sumy 6.638,78 € s prisl., na tom skutkovom zaklade, ze s odporcom uzatvorili dha 29.3.2008
kipnu zmluvu, ktorou sa odporca stal vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti
Nové Zamky na LV €. XXXX.

Dra 28.4.2008 ucastnici konania podpisali zmluvu, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal v lehote 90
dni od nadobudnutia vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam zabezpedit na viastné naklady
samostatné pripojenie na existujuce siete a oplotit nehnutelnosti. Pre pripad nesplnenia riadne a v€as
zavazku odporcom si u€astnici dohodli zmluvna pokutu vo vyske 200.000,- Sk, o je v prepodte Zalovana
suma 6.638,78 €.

Odporca sa k navrhu v lehote 10 dni pisomne vyjadril tak, Zze v zmysle § 101 Ob¢&. zakonnika vznasa k
uplatnenému naroku namietku preml¢ania, nakolko odporca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
dfia 24.8.2008, pricom zmluvna pokuta sa stala splatnou po 3 pracovnych dfioch, t.j. 28.8.2008, a
nasledne sa pravo navrhovatelky premigalo. Dal$ia zmluva o zmluvnej pokute, v pisomnej forme medzi
ucastnikmi konania podpisana nebola. Navrh Ziadal preto zamietnut.

Tunajsi sud navrh navrhovatelky rozsudkom ¢.k. 12 C 64/2014-98 zo dnia 12.9.2014 zamietol z dévodu
premliCania uplatneného naroku ku driu 28.8.2011.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &.k. 6 Co 831/2014-120 rozsudok tun.
sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze 1.stupfiovy sud bude vychadzat’ z toho, Ze
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam odporca nadobudol vkladom do katastra nehnutelnosti,
teda dfa 26.5.2008. 90-dfiova lehota na zabezpedlenie pripojenia nehnutelnosti na existujuce siete a na
ich oplotenie uplynula diiom 25.8.2008. Zmluvna pokuta sa stala splatnou uplynutim 3 pracovnych dni



od tohto datumu, teda dfiom 28.8.2008. Driom 29.8. 2008 zacala plynut 3-roéna premi¢acia lehota na
uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty a tato uplynula driom 28.8.2011. Navrhovatelka podala
Zalobu az dna 6.5.2013, teda oneskorene - po uplynuti preml€acej doby.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa riadne predvolana navrhovatelka nedostavila, jej pravna
zastupkyna ospravedinila ich nepritomnost na pojednavani a zaroven suhlasila s tym, aby sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s navrhom, prilozenymi listinnymi
dbkazmi, a to Zmluvami zo dria 28.04.2008, vyzvami na zaplatenie zo dfia 19.7.2010 a 30.11.2010, ako
aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania dfia 28.4.2008 uzatvorili Zmluvu, v ktorej si v bode 2 dohodli, Ze v pripade, ak odporca
nesplni riadne a v€as svoj zavazok, ( na vlastné naklady zabezpedit k nehnutefnostiam nachadzajucim
sa v k. U. M. S. parc. €. XXXX/X, XXXX/X, samostatné pripojenie na existujuce siete a tieto oplotit),
zavazuje sa navrhovatelke zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 6.638,78 € ( 200.000,- Sk ) a to do 3
pracovnych dni od vzniku naroku na tato zmluvnu pokutu.

Predmetom konania je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani konanom dna 25.2.2014 uviedol, Ze podla jeho nazoru sud
1. stupna rozhodol vecne spravne a rovnako by mal rozhodnut aj v tomto konani po vrateni veci z
odvolacieho sudu. Je toho nazoru, ze skutkovo sa tymto ni€¢ nemeni, premliCanie nastalo bez ohladu a
zamenu datumov v odévodneni rozsudku tun. udu. Preto Ziadal Zzalobu z dévodu premi€ania opatovne
zamietnut, trovy konania si uplatnil.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
preml€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Odporca vzniesol namietku preml€ania navrhovatelkou uplatneného naroku.

Sud sa preto z hladiska procesného najskér zaoberal vznesenou namietkou preml€ania odporcu bez
toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatelky a to v sulade s ust. § 101 ods.
1 Ob¢. zakonnika, podla ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba
je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud na premlCanie prihliada len na namietku diznika. Ak sa diznik premi¢ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo priznat.

Zakladnym instituitom preml&ania je pbsobit na opravnené osoby tak, aby v primeranych lehotach
uplatfovali svoje prava ( naroky).

Zasada hospodarnosti musi viest sud k tomu, aby sa prednostne zaoberal otdzkou preml€ania, lebo
opacny zaver by znamenal, Ze by sud vykonaval dokazy ohladne dovodnosti naroku, napr. svedeckymi
vypovedami a tym by sa zvySovali trovy konania len preto, aby v odévodneni svojho rozhodnutia mohol
uviest, Ze narok navrhovatelky zamieta z dévodu jeho premli&ania.

V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu sud konStatuje, ze vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam odporca nadobudol vkladom do katastra nehnutelnosti, teda diha 26.5.2008. 90-driova



lehota na zabezpecenie pripojenia nehnutefnosti na existujuce siete a na ich oplotenie uplynula dfiom
25.8.2008. Zmluvna pokuta sa stala splatnou uplynutim 3 pracovnych dni od tohto datumu, teda dfiom
28.8.2008. Diiom 29.8. 2008 zacala plynut 3-ro€na premi€acia lehota na uplatnenie prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty a tato uplynula diiom 28.8.2011. Navrhovatelka podala Zalobu aZ dna 6.5.2013, teda
oneskorene - po uplynuti premi€acej doby.

Sud potom v sulade s ust. § 100 ods. 1 OZ musel prihliadnut na namietku premi¢ania vznesenu
odporcom a preto navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol, pri€om sa dalej ani narokom vo veci
samej nezaoberal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspeSnému odporcovi priznal ich nahradu. Sud pri ur€ovani odmeny za poskytovanie pravnej pomoci
vychadzal z ustanovenia § 9 ods. 1, v spojeni s § 10 ods. 1, § 13 a ods. 1 a 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov na poskytovanie pravnych sluzieb z ktorého vyplyva, ze zakladna
sadza tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava. Kedze
plnenie, ktoré je predmetom sudneho sporu je peniazmi ocenitelné ( hodnota sporu 6 638,78 Eur),
zakladnou sadzbou odmeny je za jeden Ukon pravnej sluzby suma 220,74 Eur.

prevzatie pravneho zastupenia 2013 220,74 Eur

reZijny pausal 7,81 Eur
pisomné podanie zo dfia 24.6.2013 220,74 Eur
rezijny pausal 7,81 Eur
ucast na pojednavani dnia 12.9.2014 220,74 Eur
rezijny pausal 8,04 Eur
vyjadrenie k odvolaniu zo dna 1.12.2014 220,74 Eur
reZijny pausal 8,04 Eur
ucast na pojednavani dfia 25.2.2015 220,74 Eur
rezijny pausal 8,39 Eur
Spolu: 1 143,79 Eur + 20 % DPH= 1 372,55 Eur

Na zaklade vysSie uvedeného sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 1 372,55 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne, v dvoch

rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



