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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: Lawyer
Partners a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, ICO: 35944471, zastipena Advokatska kancelaria
Chabadova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, ICO: 36866733, proti zalovanému: N.
D., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. J., R. I. XXX, zastupeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom v
Dolnom Kubine, Radlinského 1718, v konani o zaplatenie sumy 23,57 eura (710,- Sk) s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
|. Sud zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vy8ke 89,12 eura a dalSich trov vo vySke 16,50 eura, ktoru je Zalobca povinny zaplatit
zastupcovi zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou z 23.03.2006, dorudenou na tunaj$i sud 26.03.2013, sa zalobca prostrednictvom svojho
vtedajsieho zastupcu voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 23,57 eura (710,- Sk), ako aj nahrady
trov konania.

Odbvodnil ju tym, Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského
rozhlasu, Mytna 1, Bratislava (dalej len ,Sro") bola na Zalobcu postipena nizSie Specifikovana
pohladavka voci zalovanému. S postupenim tejto pohladavky zo Sro na zalobcu bol Zalovany
oboznameny zo strany Sro oznamenim o postipeni pohladavky zo dna 20.10.2005 a zaroven bol
zo strany Sro vyzvany na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov vo vyske spolu 770,-
Sk. Pohladavka zalobcu voci zalovanému vznikla z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov
(dalej len ,KP*) za obdobie vySpecifikované vo vypise nedoplatkov Zalovaného v celkovej vyske 770,-
Sk. Zalobca si uplatiiuje len nepremléanu &ast dihu vo vyske 710,- Sk. Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoKP*) neplni ani v stéasnosti. Zalovany potvrdil vznik povinnosti platit’ poplatok
poukazanim platieb za rozhlasovy prijima¢ Sro. Podla § 3 ods. 3 a § 4a ods. 1 a ods. 2 ZoKP bol
Zalovany povinny platit KP za rozhlasovy prijima¢ vZzdy do 15. dfia v mesiaci nasledovne: v obdobi od
01.09.1999 do 31.07.2003 vo vyske 30,- Sk u fyzickych osdb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov,
u pravnickych osd6b a samostatne zarobkovo €innych oséb za pouZivanie rozhlasovych prijimacov, a
to za kazdy prijimac¢ a v obdobi od 01.08.2003 do 30.06.2005 vo vyske 40,- Sk u fyzickych os6b za
pouzivanie rozhlasovych prijimacov, u pravnickych oséb a samostatne zarobkovo €innych oséb za
pouzivanie rozhlasovych prijimacov, a to za kazdy prijima€. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany
je v omeSkani s platenim koncesionarskych poplatkov po dobu dIhSiu ako jeden mesiac odo dia ich



splatnosti, vyzval ho podfa § 8 ods. 3 ZoKP Sro na ich zaplatenie. Zalovany tato vyzvu ignoroval, nadalej
odmieta komunikovat a nie je ochotny poskytnut’ potrebnu suéinnost na urovnanie ich zavazkovych
vztahov. Rovnako Zalovany neoznamil Zalobcovi skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zénik povinnosti
platit’ KP (t.j. zni€enie alebo neopravitelnost prijimaca, resp. jeho predaj, darovanie, prip. zverenie na
dihodobé pouZivanie inej fyzickej osobe). Zarover sa v zmysle § 8 ods. 1 ZoKP dostal Zalovany so
zaplatenim KP do omeS$kania.

Proti platobnému rozkazu, ktory tunajSi sud v uvedenej veci podla zaloby vydal 20.11.2014 pod ¢.
k. 7R0o/313/2013-10 podal zalovany v zakonnej lehote prostrednictvom splnomocneného zastupcu
v€as odpor s oddévodnenim vo veci samej, nasledkom ¢oho doSlo podla § 174 ods. 2 veta prva
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) k zruSeniu platobného rozkazu. Odévodnil ho tym,
Ze za predpokladu, ze zalobca dévodnost nim uplatnenej pohlfadavky odvodzuje od vyzvy na Uhradu
nedoplatkov z KP z 20.10.2005, ktora tvorila prilohu platobného rozkazu, tato vyzva nebola zalovanému
nikdy dorucena, hoci platna pravna uprava pozadovala doru€ovanie vyzvy na uhradu nedoplatkov do
vlastnych ruk. Zalovanému ale nikdy doruena nebola a mé za to, Ze v sidenom pripade neprichadza
do uvahy ani aplikacia fikcie doruc€enia, nakolko ZoKP platny a ucinny v ¢ase podania vyzvy na uhradu
nedoplatkov, t.j. ku dfiu 20.10.2005, neobsahoval ustanovenia o moznosti nahradného doru€ovania
tak, ako je to upravené v sugasnosti plathom zékone. Zalovany pohladavku vo vyske 23,57 eura s
prislusenstvom vodi Zalobcovi neuznava. V posudzovanom pripade doteraz neboli naplnené podmienky
pre vydanie platobného rozkazu v zmysle ust. § 172 ods. 1 prva veta O.s.p., nakolko narok uplatneny
zalobcom na zaplatenie pefiaznej sumy nevyplyval zo skuto€nosti, listin a dékazov, ktoré zalobca prilozil
ako prilohu k navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalobca svoje pravo na zaplatenie sumy 23,57 eura
vyvodzuje len z listiny s nazvom Vyzva na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov podla ZoKP,
ktora nie je ani opatrena doru¢enkou preukazujucou, Ze by bola skuto¢ne zalovanému dorucena v sulade
s poziadavkami vtedy platnej pravnej Upravy. Zalovany tieZ vzniesol namietku preml&ania, nakolko ako
to vyplyva z obsahu vyzvy, nedoplatok na koncesionarskom poplatku vo vySke 23,57 eura evidoval Sro
este ku dnu 20.09.2005, kedy uvedeny nedoplatok aj postupil na zalobcu. Ako dalej vyplyva z listin
prilozenych k platobnému rozkazu, navrh bol na Okresny sud Dolny Kubin podany az dfia 26.03.2013.
Ziadal Zalobu zamietnut a Zalobcu zaviazat na néhradu trov konania.

Zastupca Zalobcu vo vyjadreni k podanému odporu z 23.01.2015 uviedol, Ze navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym si zalobca uplatnil svoju pohladavku voci zalovanému, bol Okresnému
sudu Dolny Kubin doru¢eny dfia 31.03.2006, pricom navrh bol urobeny elektronickou formou a bol
podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom. Tymto momentom sa zac¢alo konanie. V sulade s ust.
§ 112 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude a
v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
Zalobca si Gast svojej pohladavky, voéi ktorej by mohlo byt uplatnena namietka premiéania v konani
ani neuplatnoval. Preto nedoSlo k preml€aniu uplatnenej pohfadavky. DIZné obdobie Zalovaného je 7,
9 - 12/2003, 1 - 12/2004, 2/2005.

Dal$im podanim z 10.02.2015 na vyzvu sudu uviedol, Ze zasielka bola odosland so sluzbou
,Doporucene” bez sluzby ,Doru¢enka“. Z uvedeného dévodu zalobca doru€enkou nedisponuje. Kedze
Zalobca nebol odosielatelom uvedeného oznamenia a vyzvy, nepatri medzi okruh oséb, ktoré su
opravnené od Slovenskej posty poZzadovat poskytnutie informacie o mieste a ase doru¢enia predmetnej
zéasielky. Uvedeny dokaz je mozné vykonat dopytom na Slovensku po$tu zo strany sidu. Zalobca véak
disponuje potvrdenim Sro, ktoré sved¢&i o tom, Ze Sro diznikovi postupenie pohladavky preukazal a
zaroven ho vyzval na uhradu nedoplatku. Uvedené potvrdenie je podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom a bolo prilozené k navrhu na vydanie platobného rozkazu v elektronickej forme.

Sud konal a na pojednavani 25.02.2015 rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
zalobcu (jeho zastupcu) a zalovaného. Neucast zalovaného ospravedinil jeho zastupca z dévodu, ze
tento sa dlhodobo pracovne nachadza v zahrani€i v Nemecku, tohto o termine pojednavania informoval
a zalovany suhlasi s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti.



Na uvedenom pojednavani zastupca Zalovaného o.i. poukazujuc na § 8 ods. 2 a 3 ZoKP uviedol, Ze
Zalovanému nebola na adresu jeho trvalého pobytu doru¢ena Ziadna vyzva zo strany Sro, ktorou by bol
vyzyvany na uhradu nedoplatkov a takuto vyzvu neobdrzal ani od pravneho nastupcu Sro - Zalobcu.
Zalobca nepreukéazal, Ze by on alebo jeho pravny predchodca dorugil Zalovanému vyzvu a teda v
tomto smere Zalobca neuniesol ddkazné bremeno. Ziada Zalobu ako nedévodni zamietnut a pre pripad
uspechu priznat nahradu trov konania.

Predmetom tohto konania podfa k Zalobe pripojeného vypisu nedoplatkov Zalovaného evidencné €islo
9030280879 su nezaplatené koncesionarske poplatky za obdobie mesiacov jul, september aZz december
2003, januar az december 2004 a februar 2005, pricom za mesiac jul 2003 bol predpis 30,- Sk a za
kazdy z dalSich mesiacov bol predpis 40,- Sk.

Podla § 8 ods. 2 ZoKP v zneni u¢innom v obdobi, za ktoré si uplatnil zaplatenie koncesionarskych
poplatkov az do 01.04.2008, ak je platitel poplatku v omesSkani so zaplatenim poplatku dihSie ako jeden
mesiac odo dna splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6 - podla uvedenych ustanoveni povinnost zaplatit
poplatok vznika prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti prijimaca a konc&i sa poslednym
driom mesiaca, v ktorom zanikla povinnost platit poplatok a tento poplatok je jeho platitel povinny zaplatit
do 15. dfia v mesiaci), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne vyzve
platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 8 ods. 3 uvedeného zakona, ak platitel poplatku nesplni povinnost oznadenu vo vyzve,
Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu
nedoplatku na prislusnom sude.

V sudenom pripade zalovany poukazujuc prave na citované ustanovenie § 8 ods. 2 a 3 ZoKP
Ziadal zalobu zamietnut tvrdiac, ze nebol zo strany Sro (a ani nikoho iného) pisomne vyzvany na
zaplatenie koncesionarskych poplatkov. Zalobca tvrdil, Ze sa tak malo stat vyzvou postupcu - Sro zo dfia
20.10.2005, ktoru pripojil k Zalobe a ktora mala byt Zalovanému doru€ovana na adresu A. doporuenou
zasielkou podanou pod podacim Cislom 6082690 ako to vyplyva z potvrdenia Sro podpisanym Ing. H.,
poverenym Statutarom Sro. Uvedenou vyzvou mal Sro zalovaného s poukazom na § 8 ods. 2 ZoKP
vyzvat na zaplatenie ku dnu 20.09.2005 evidovaného nedoplatku na KP vo vyske 770,- Sk do 21 dni
odo dria doru€enia vyzvy na tam uvedeny uUlet Zalobcu a su€asne Zalovanému oznamit, Ze ku dnu
20.09.2005 Sro postupil danu pohladavku Zalobcovi.

S ohlfadom na obranu zalovaného cestou jeho zastupcu, bolo dékazné bremeno na zalobcovi preukazat,
Ze dana pisomna vyzva bola skuto¢ne zalovanému doru€ena, o zalobca nepreukazal. V pisomnom
podani zastupcu zalobcu z 10.02.2015 bol len ,naznaceny“ mozny dékaz, ale bez navrhu jeho vykonania
a to, ze je mozné vykonat dopyt na Slovensku postu zo strany sidu o mieste a Case dorucenia
predmetnej zasielky. Takyto dékaz (ak by ho zalobca vyslovne navrhol) s ohfadom na a odstup ¢asu
ani nemozno Uspesne vykonat. Podla Postovych podmienok Slovenskej poSty pre vnutrostatny styk,
ucinnych od 01.01.2015 (bod 7.1.2) potvrdenie o dodani zasielky mbze Slovenska posta poskytnut aj
dodato¢ne v lehote 3 rokov odo dfia dodania zasielky za podmienky, Ze pri podani ziadosti adresat
zasielku dodato¢ne oznaci uvedenim podacich znakov zasielky a adresou adresata. Ak mala byt dana
vyzva doru¢ovana zalovanému doporuéenou zasielkou podanou na poste 20.10.2005, s ohfadom na
znacny odstup Casu by uz nebolo ani mozné ziskat’ pozitivne alebo negativne stanovisko Slovenskej
posty ohladne toho, ¢i zalovanému dana zasielka skuto¢ne bola alebo nebola dorucena.

KedZe Zalobca nepreukazal doruenie danej vyzvy Zalovanému, €o je jedna z podmienok (jeden
z nevyhnutnych predpokladov) pre to, aby si vbbec veritel pohladavky predstavujucej neuhradené
koncesionarske poplatky, mohol takyto narok (Uspesne) uplatnit na sude, sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Totiz Zalobca ako veritel pohladavky titulom koncesionarskych poplatkov by tak mohol ispesne
urobit okrem predpokladu, Ze takéto poplatky za Ziadané obdobie skuto€ne Zalovanym neboli zaplatené,
len v pripade, ak by v sulade s § 8 ods. 2 a 3 ZoKP Zalovany obdrzal pisomnu vyzvu od Sro na Uhradu
nedoplatkov, s ktorymi by bol pred danim vyzvy v omeSkani po dobu dlh3iu ako jeden mesiac odo dha
ich splatnosti a su€asne, ak by marne uplynula lehota ur€ena vo vyzve na ich zaplatenie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalovanému majtcemu piny tspech
Vo veci, priznal vod&i zalobcovi pravo na nahradu dévodne vzniknutych trov. Zalovanému priznané trovy



vo vysSke dbévodne vzniknutych a sugasne uplatnenych trov pozostavaju z trov pravneho zastupenia
vo vySke 89,12 eura, predstavujucich odmenu za 3 ukony pravnej sluzby - 1/ prevzatie a priprava
zastupenia 30.12.2014 vratane prvej porady s klientom, 2/ podanie odporu z 30.12.2014 vodi platobnému
rozkazu, 3/ u€ast na pojednavani 25.02.2014 (I tkon & 16,60 eura + rezijny pausal ku kazdému z dvoch
Ukonov z r. 2014 po 8,04 eura a k ukonu z r. 2015 - 8,39 eura + 20 % DPH z odmeny a rezZijného
pausalu). Pri ich vycisleni sud postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v spojeni s § 9, § 10 ods. 1, 2, § 13a
ods. 1 pism. a), c) ad), § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. v
aktualne uginnom zneni. Z uplatnenych trov pravneho zastipenia sud nepriznal u&tovani odmenu za
ukon ,porada s klientom z 30.12.2014“, ktory zastupca Zalovaného dokladoval uradnym zaznamom o
rokovani s klientom z uvedeného dnia, nakolko nebolo preukazané, Zze by sa nemalo v pripade tejto
porady jednat’ o prvu poradu, za ktoru prinalezi odmena v ramci ukonu priprava a prevzatie zastupenia,
ked v deh jej konania suCasne doSlo nielen k prevzatiu zastupenia ale aj k vyhotoveniu odporu proti
platobnému rozkazu. DalSie trovy vznikli Zalovanému v suvislosti s jeho poplatkovou povinnostou v
suvislosti s podanim odporu proti platobnému rozkazu vo vyske 16,50 eura. Zalovanému priznané trovy
je Zalobca povinny zaplatit s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zastupcovi zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



