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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriesstrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, I1CO:
CHE-100.023.266 spolocnost zapisana v miestnom registri pod ¢. CH-020.3.020.910-7, zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti
odporkyni N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Cikkera 780/15, 962 31 Slia¢ - Rybare, Statne obcianstvo:
SR, zastupenej JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatku so sidlom Bystricky rad 453/77,
960 01 Zvolen za ucasti vedlajSieho ulastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie
2.220,26 EUR

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 2.220,26 EUR spolu s prisluSenstvom, ktoré tvorili zmluvna pokuta a uUroky z
omeskania.

Svojim podanim doruéenym sudu dia 29. 05. 2014 bol zo strany pdvodného navrhovatela spolo&nosti
Profidebt Slovakia s. r. 0. podany navrh na zmenu G&astnika, priom sud svojim uznesenim sp. zn.
8C/39/2014-41 rozhodol, ze pripustii zmenu Uc€astnika tak, Zze na strane navrhovatela spolo¢nost
Profidebt Slovakia s. r. 0. z konania vystupuje a na jej miesto vstupuje novy navrhovatela Intrum Justitia
Debt Finance AG.

Navrhovatel svojim podanim doslym sudu diia 12. 12. 2014 sa ospravedinil z neucasti na pojednavani
a zaroven navrh zobral Ciastone spat. Sud na zaklade tohto navrhu svojim uznesenim zo dna
26. 01. 2015 konanie v Casti o zaplatenie sumy 632,14 EUR, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065%
denne zo sumy 1.968,12 EUR... v sulade s podanim navrhovatela zastavil a o zvysSnej Casti dalej
konal. Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela pévodna spolo&nost
GE Money uzatvorila zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola Zalobcovi postiupena
pohladavka s prislusenstvom vod&i odporcovi. Uvedena pohladavka bola postipena na spolo¢nost
Profidebt Slovakia s. r. 0. Poukazali na to, Ze vySka pohladavky ku dfiu postupenia bola 2.548,82 EUR.
Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dfa 26. 01. 2013 dohodu o uznani dlhu, v ktorej odporkyfia uznala
svoj zavazok voli navrhovatelovi vo vySke 2.600,26 EUR, ktory pozostaval z nesplatene;j istiny Uveru vo
vyske 1.968,12 EUR, zo zmluvnych pokut, irokov z omeskania atd. Odporkyna svoj zavazok v terminoch
uréenych v splatkovom kalendari nezaplatila a na zaklade tejto skutoCnosti nesplatena &ast’ zavazku



predstavuje sumu 2.220,26 EUR. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadame, aby sud rozhodol tak ako je
vy$8ie uvedené.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky bolo zistené, Ze spoloénost GE Money postupila svoju
pohladavku na spolo¢nost Profidebt Slovakia s. r. 0., pri€om v ramci tejto zmluvy bola postupena aj
pohfadavka, ktoru spolo¢nost GE Money a.s. mala vo¢i odporkyni.

Na zaklade karty klienta odporkyne vystavenej spolo€nosti GE Money a.s. bolo zistené, Ze datum
zospoplatnenia uveru bol diia 17. 11. 2009.

Na zaklade listu zaslaného spolo¢nostou Profidebt Slovakia s. r. 0. odporkyni zo dfia 07. 06. 2013 sud
zistil, Ze odporkyni bolo oznamené, Ze k dneSnému diu je v omeskani piatich splatok, ktoré je povinna
uhradzat ako dIZznik podla dohody o uznani dihu.

Na zaklade dohody o uznani dlhu €. 6851542076 uzatvorenej medzi spolo€nostou Profidebt Slovakia s. .
0. a odporkyriou dfia 31. 01. 2013 bolo zistené, Ze zavazok odporkyne vyplyval zo zmluvy €. 1102718114,
vyska pohfadavky je 2.600,26 EUR, prisludenstvo 632,14 EUR, poCet mesacnych splatok 26, splatnost
30.-teho dfa v mesiaci a vySka mesacnej splatky 100,01 EUR. Na druhej strane je drobnym pismom
uvedené, Ze odporkyha uznava zavazok podla tejto dohody, Ze ho bude splacat.

Na zaklade zmluvy o uvere a dalSich Gverovych produktoch €. 0200075 bolo zistené, Ze odporkyria so
spoloénostou GE Money a. s. ako uverovym veritefom uzatvorila zmluvu o poskytnuti Gveru vo vyske
80.000,- Sk, vySka mesacnej splatky je 2.044,- Sk.

Sud z vyjadrenia vedlajSieho u¢astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zistil, Ze tento
poukazal na to, Ze podfa neho, okrem inych skuto€nosti vznadaju namietku premicania a navrhuju celu
Zalobu zamietnut. Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu vyssie uvedeného vedlajSieho ucastnika na
pojednavani dfia 25. 02. 2015 zistil, Ze tento namieta uvedenu dohodu o uznani dlhu ako neplatny
pravny ukon, pri¢om poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu v Luéenci, kde tento vyslovil, Ze uvedena
dohoda je vyhlasena za neprijatelné zmluvné dojednanie v bode 2.2, kde diznik vyhlasuje, Ze tymto
neodvolatelne uznava svoj zavazok. Toto vyhlasenie diZnik robi s vedomim, Ze zdvazok alebo jeho Cast
su v zmysle pravnych predpisov premi&ané. Zarover poukazal na to, Ze uvedena dohoda bola pripravena
navrhovatelom, odporkyfia nemala akukolvek moznost' do tejto dohody zasiahnut, je v neprospech
odporkyne ako spotrebitela a preto ide o neplatny pravny ukon. Z tohto dévodu poukazuje na to, Ze
doslo k preml&aniu pohladavky a nie je mozné tito preml&aciu dobu teda prediZit na 10 rognu.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu odporkyne na pojednavani zistil, Ze tito namietaju preml&anie tejto
pohladavky a taktieZz poukazal na neplatnost’ dohody o uznani dlhu.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len Obgiansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli,i) umozfuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v
zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obgianskeho z&konnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a
preto tento navrh zamietol. PredovSetkym sud poukazuje na to, Ze uvedeny uver bol zospoplatneny
podla vyjadrenia navrhovatefa dfia 17. 11. 2009 a tymto datumom zacala plynut’ premi¢acia doba v
zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora je trojrocna a teda naposledy bolo mozné si uvedené pravo
uplatnit do 17. 11. 2012. Z dévodu, Ze uvedeny navrh bol podany az 24. 10. 2013 podfa sudu pravo na
uplatnenie si a priznanie tohto prava nebolo uplatnené v premi&acej trojroénej lehote a preto sud takéto
pravo navrhovatelovi priznat nemohol a navrh zamietol.

Zaroven vS8ak €o sa tyka samotného poukazania navrhovatela, Ze doslo k uznaniu pohladavky &im
by bola predizena premi&acia doba na 10 rokov std poukazuje na to, Ze predmetna dohoda o uznani
dlhu zo diia 31. 01. 2013 je podla sudu absolutnym neplatnym pravnym ukonom. Neplatnost tohto
pravneho ukonu sud odvodzuje z dévodu, Zze dohodu o uznani dlhu spolu so splatkovym kalendarom
sud povazuje za formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika s tym, Ze k tomuto sa dlznik nemal
akymkolvek pravne relevantnym spésobom moznost’ vyjadrit sa a ovplyvnit jej obsah. Podla sudu
takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelnti zmluvnd podmienku a to prediZenie premigacej
lehoty formou uznania dlhu s tym, Ze uvedené oznamenie o tom, Ze sa predlZuje premlCacia lehota je
komplikovane schované v texte dohody na druhej strane, €o si spotrebitel nevSimne a preto je takato
podmienka v tejto zmluve neprijatelna, €o uz konstatoval aj Okresny sud v Lu€enci vo svojom rozsudku
€. k. 13C/2/2014 zo diia 22. 09. 2014. TaktieZ sud z tohto dovodu uvedenu dohodu povaZuje za absolutne
neplatny pravny ukon, ktory neméze Gginne prediZit premli&aciu lehotu.

Zaroven v suvislosti so samotnou dohodou o uznani dlhu sid ma za to, Ze tu treba aplikovat na takéto
pravne ukony ustanovenia upravujuce spotrebitel'ské vztahy. Pri uzatvarani takejto dohody podfa sudu
doSlo k nekalej obchodnej praktike, ktora je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora
podstatne naruSuje ekonomické spravanie sa priemerného spotrebitefa vo vztahu k sluzbe, teda k
poskytnutiu veru. Odbornu starostlivost’ je podstatné narusenie ekonomického spravania spotrebitela
pri uzatvarani takejto dohody a sud povaZuje za nekalost konania navrhovatela. Umiestnenie textu o
vedomosti preml¢aného dihu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatela do$lo k poruseniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebiteflovi, ktory predpoklada rozumnost’ oakavania od dodavatefa, t. j. od
navrhovatela, vo vztahu k spotrebitefovi Cestnej obchodnej praxe, ktora by sa mala v takychto vztahoch
uplatfiovat. Z tohto dévodu samotny odporca ani nepovazoval za potrebné a neuvedomil si désledky
svojho konania, pretoZe nemohol vazne mysliet ti skutocnost, Ze dobrovolne si predizi premli¢aciu
lehotu uz preml¢aného dihu. Na zaklade tychto skuto&nosti sud poukazuje na to, Ze dohoda o uznani
dihu je neplatna a nemohlo dojst k prediZzeniu premli¢ace;j lehoty.

Podla § 151 ods. 3 O. s. p. v zlozitych pripadoch, najmd z dbévodu vaésieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

§ 52 ods. 1, 3, 4 zadkona €. 40/1964 Zb.

§ 53 ODS. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 54 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 100 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 101 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



