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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelov 1/ B. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. nad O., B. N.
XXX/XX a 2/ W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. nad O., B. N. XXX/XX, obaja zastupeni JUDr. Mgr. M.
B., advokatkou so sidlom v G. G., X. XXX/XX proti odporkyni Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. Z. &. XX,
o predbezné opatrenie, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 26.11.2014, ¢. k. 10C/224/2014-18 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zakézal odporkyni nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV
€. XXX vedenom Okresny uradom B., Katastralnym odborom pre okres B., obec X. Z., k. U. X. Z. ako
rodinny dom so sup. €. XX, postaveny na pozemku KN-C parc. €. XXX, pozemok KN-C parc. &. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.039 m2 ako aj pozemok KN-C parc. €. XXX - zahrady o vymere
865 m2, a to najma scudzit, zatazit, prenechat do uzivania, &i prenajat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej. Zaroven uloZil navrhovatelom aby do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podali navrh na
zacatie konania o vratenie daru. Svoje rozhodnutie odévodnil kon&tatovanim, Ze odporkyfa je vylu€¢nou
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, pri¢om navrhovatelia v konani osvedZili, Ze sa proti odporkyni
domahaju vratenia daru okrem iného vo vyske finanCnej Ciastky 14.107,41 eur, priCom tvrdiac, Ze
odporkyria vratenie daru neuznala a dar napriek vyzve zo diia 17.09.2014 nevratila, zacala disponovat
s nehnutefnostami v jej vylu€énom vlastnictve, a to tym, Ze podala navrh na vklad zaloZzného prava do
katastra nehnutefnosti v zmysle zaloZznej zmluvy a zmluvy o poskytnuti Uveru, o ¢om sved¢&i vyznacend
plomba na LV ¢&. XXX pod O Navrhovatelia maju obavu, Ze odporkyfia sa zbavuje majetku a nebude
mozné od nej v buducnosti vymoct vratenie daru. Uvedené okolnosti povaZovali za osved&enie umyslu
odporkyne disponovat' s predmetnymi nehnutefnostami, a preto sud povazoval predbezné opatrenie za
dovodné. Vyslovil nazor, Ze svojou povahou predbezné opatrenie predstavuje do€asnu Upravu pomerov
u€astnikov, nie s kone€nom platnostou, ale len v rozsahu nevyhnutne potrebnom na poskytnutie ochrany
ohrozenym vztahom, alebo narokom ucastnikov, ktoré si v désledku bezprostredne hroziacej ujmy a
naliehavosti situacie vyZaduju okamzité opatrenie sudu. Mal za to, Ze navrhovatelia preukézali existenciu
potreby doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi, ktora je dana nebezpe&enstvom bezprostredne
hroziacej ujmy, spoc€ivajucej v hrozbe nevymozitelnosti naroku navrhovatelov vyplyvajucej z dispozicie
odporkyne s nehnutelnostami.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkynia, ktora navrhla jeho zruSenie. V odvolani
poukazovala na to, Ze tvrdenia navrhovatelov povazuje za absurdné a bez akychkolvek dbkazov, na
zaklade ktorych by bolo mozné od nej ziadat vratenie daru, kedze nehnutelnosti, ktorymi sud zakazal
disponovat neboli predmetom Ziadneho daru. Dalej uviedla, Ze nemala v tmysle nehnutelnosti predat
a nikdy by ich nikomu neprenajimala a tieto chcela zachovat pre svoju dcéru Y.. Uviedla dalej, ze
nehnutelnosti uz boli po€as jej manzelstvo so synom navrhovatefov ako aj v €ase navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zatazené zaloznym pravom v prospech X. banka M., ktory stav je doposial



zapisany na liste vlastnictva. K podanému navrhu na zapis zalozného prava na zabezpedenie uveru v
prospech M. M. a.s. uviedla, Ze 0 zmenu podmienok Uveru v B. Z., a.s., ktory doteraz splacala tak, ze
splatky posielala na ucet byvalého manzela B. E., poZiadal prave syn navrhovatelov B. E.. NepovaZuje
za ohrozenie prav navrhovatefov, ked zalozné pravo v prospech B. banky a.s. ma byt nahradené
takym istym zaloznym pravom v prospech M. M., ktora jej poskytla na uver na predasné splatenie
predchadzajuceho Gveru poskytnutého B. Z. a.s..

Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil,
Ze uznesenie okresného sudu je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Preskumanim zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupfia v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nepostupoval désledne v sulade s ustanoveniami § 74 a nasl. O.s.p.,
ktoré upravuju podmienky a predpoklady pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 74 rozoznava dva druhy predbeznych opatreni, a to jednak
opatrenia, ktorych ucelom je doCasna uprava pomerov U€astnikov a dalej opatrenia, ktoré maju
zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze by tento vykon bol ohrozeny. Ohrozenie spo€iva
spravidla v spravani sa dlznika, ktory m6zZze mat’ za nasledok ohrozenie vykonu rozhodnutia. Pri oboch
skupinach predbeznych opatreni musi sud predovietkym skumat, €i narok je osved&eny a zarover treba
skumat, €i je predbezné opatrenie potrebné.

Ugelom predbezného opatrenia je totiz rychla aj ked dogasna Gprava pravnych pomerov uéastnikov,
pripadne zabezpec€enie vykonu existujuce, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia (exeku€ného titulu). Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada aspor osvedcenie
danosti prava bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pricom zasadne neprejudikuje prava a
zaujmy ucastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia je teda pripustné
a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, ze su tu dané pravne vztahy medzi ucastnikmi, ze
tieto pravne vztahy vyzaduju doCasnu uUpravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebna a treba dbat
na to, aby sa nim v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvoril nenavratny stav a aby sa
neprimeranym spdsobom nezasiahlo do pravnych vztahov medzi G¢astnikmi konania, t. j. aby ucastnik
nebol obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci.

Zakonna uprava postupu pri vydavani predbezného opatrenia vyZzaduje, aby navrhovatel sudu
preukazal, ze je tu dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ktoré pre kratkost Casu
nie je dobré mozné vykonat, ale je nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to bud potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov, alebo existencia realne;j
obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a zaroven existencia bezprostredne hroziacej
ujmy. Pre uspesnost navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia sudna prax vyZaduje, aby boli
aspon osved&ené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy.

V prejednavanej veci je z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia jednoznaéne zrejmé, Ze
navrhovatelia sa domahaju nariadenia predbezného opatrenia druhej skupiny, t. j. opatrenia, ktoré ma
zabezpecit' vykon sudneho rozhodnutia. Tvrdia, Ze sa od odporkyne hodlaju domahat vratenia daru
okrem iného vo vyske finanénej Ciastky 14.107,41 eur a maju obavy, aby odporkyfia s nehnutefnostami
nenakladala. Svoje obavy osvedCuju tvrdenim, Zze uzavrela zalozna zmluvu ohladne predmetnych
nehnutelnosti.



Predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia druhej skupiny okrem zakladnych a spoloénych
predpokladov pre vyuzitie tohto vynimo¢&ného opatrenia je predovSetkym také spravanie sa povinne;j
osoby, ktoré nasved&uje tomu, Ze by pravo, ktorého sa domahaju navrhovatelia nebolo realne vymozené.

V prejednavanej veci takymto konanim odporkyne ma byt uzavretie zaloznej zmluvy a zmluvy o
poskytnuti tveru.

Odporkyna v odvolani tvrdi a osvedCuje to aj kdpiou ziadosti o Uverovi zmluvu, Ze k uzavretiu zaloznej
zmluvy doS8lo z dévodu uzavretia novej Uverovej zmluvy v inom penaznom ustave prave v zaujme
vyhodnejSieho splatenia Gveru.

Navrhovatelia sa domahaju navrhom na nariadenie predbezného opatrenia (a v takom rozsahu aj bolo
navrhu sudom prvého stupria vyhovené) zakazat’ odporkyni nakladat s nehnutefnostami, a to najma
scudzit, zatazit, prenechat’ do uzZivania alebo prenajat. ZaloZzna zmluva bola vSak uz uzavreta, a preto
nie je predpoklad dal3ej dispozicie s predmetnom nehnutelnost'ou v blizkom obdobi.

Dal$im predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia druhej skupiny je taky stav v konani
o naroku, ktory ma byt predmetom buduceho vykonu rozhodnutia, ktory osvedCuje, ze takyto narok
bude priznany. V prejednavanej veci navrhovatelia len v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uvadzaju, ze hodlaju sa podat na sud navrh o vratenie daru, pricom tato povinnost im bola aj suidom
v sulade s ustanovenim § 76 ods. 3 O.s.p. ulozena. Konanie o naroku (vratenie daru) teda v Case
rozhodovania sudu prvého stupfia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebolo ani zacaté,
v dbsledku €oho navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré ma zabezpedit vykon siudneho
rozhodnutia bol podany predéasne. U&elom predbeZného opatrenia tejto skupiny je totiz zaistit, aby
ucastnik mohol pokracovat v uz zacatom konani bez obavy, zZe narok, ktory mu bude priznany nebude
v dOsledku spravania sa povinnej osoby vymozitelny.

Sud prvého stupfia nemal preto osvedcené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia tak, ako
ho Ziadali navrhovatelia, a preto nebol dévod na vyhovenie takémuto navrhu.

Krajsky sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



