Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/45/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614215285

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614215285.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zZalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zast. advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711
proti zalovanej: I. B., T.. XX.XX.XXXX, U. H. H. XX, XXX XXY., §tatny obcan Slovenskej republiky, toho
¢asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom: K. J., pracovnikom Okresného sudu v W., v konani
o zaplatenie 176,55 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 176,55 Eur s Grokmi z omes$kania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 54,85 Eur pocnuc od 30.10.2012 do 15.11.2012, 8,75 % ro€ne zo sumy 24,85 Eur po¢nuc od
16.11.2012 do 25.04.2014, 8,75 % ro¢ne zo sumy 205,70 Eur po¢nuc od 16.11.2012 do 25.04.2014,
8,75 % roc¢ne zo sumy 176,55 Eur pocnuc od 26.04.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovitrovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 63,12 Eur, na ucet pravneho zastupcu
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 176,55 Eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12Ro0/342/2014-23 zo dfia 27.10.2014. Platobny rozkaz bol
zruSeny uznesenim &.k. 9C/45/2015-41, pretoZe sa ho nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

Sud ustanovil zalovanej opatrovnika v osobe K. J., zamestnanca Okresného sudu Lu¢enec uznesenim
¢.k. 9C/45/2015-35.

Sud vo veci urcil termin pojednavania na den 25.02.2015.

Zastupca zalobcu ospravedinil neugast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v ich
nepritomnosti.

Opatrovnik zalovanej sa na pojednavanie nedostavil. Sud podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku pojednéaval v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

Dokazovanie bolo vykonané precitanim Zmluvy o dodavke elektriny, faktiry €. 5033492049,
faktury €. 5033492057, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.



Zalovana uzavrela so Zalobcom Zmluvu o dodavke a distriblcii elektriny podla zakona &. 656/2004 Z.z.
dna 19.02.2011. Zalobca vystavil Zalovanej nasledovné faktiry: faktaru &. 5033492046, ktora sa stala
splatna dfia 29.10.2012, znejuca na sumu vo vyske 54,85 Eur, fakturu €. 5033492057, ktora sa stala
splatna dfia 15.11.2012, znejuca na sumu vo vySke 205,70 Eur. Dha 15.11.2012 bola vykonana uhrada
vo vySke 30 Eur a dfia 25.04.2014 uhrada vo vyske 54,- Eur. DIznd sumu, ktora Zzalovana nezaplatila
Zalobca vygislil sumou vo vySke 176,55 Eur.

Zalovany za odber elektrickej energie nezaplatila, takZe Zalobca dévodne podal Zalobu na plnenie.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Zavazky najCastejsie vznikaju z dvojstrannych pravnych ukonov - zo zmluv.

V posudzovanej pravnej veci bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmiluva 0
dodavke elektriny, ktora bola podpisana zalobcom dna 19.02.2011 a zalovanou dfia 19.02.2011. Zmluva
nadobudla platnost diiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami. Zalobca dodaval zalovanej elektrinu
podfa z&kona o energetike ¢. 656/2004 Z.z. a Obchodnych podmienok o dodavke
odberu elektriny pre odberatelov elektriny v domécnostiach kategérie ,D*. Zalovana
Obchodné podmienky obdrzala pri podpise zmluvy. Zalobca za odobratt elektrickt energiu vystavil
zalovanej faktury €. 5033492049, ktora sa stala splatna dia 29.10.2012 na sumu 54,85 Eur, fakturu ¢.
5033429057, ktora sa stala splatna dfa 15.11.2012 na sumu vo vySke 205,70 Eur. Vyfakturované sumy
boli s€asti zaplatené, a to dha 15.11.2012 suma vo vySke 30,- Eur a dha 25.04.2014 suma vo vysSke 54,-
Eur, takZe dlh Zalovanej vogi Zalobcovi &ini 176,55 Eur. Zalovana faktdry nezaplatila v lehote splatnosti,
preto sud zalobe vyhovel a rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit. Ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’
poplatok z omes$kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania, tak ako to vyplyva
z vyrokovej Casti rozsudku, pricom pociatok urokov z omeskania sud urCil od nasledujuceho dna po
splatnosti jednotlivych faktur.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Zalobca bol v konani ispe$ny. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku mu std priznal trovy
konania, ktoré vznikli v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci
samej po 18,26 Eur, spolu 36,52 Eur + 2x pausalna suma 8,04 Eur za kazdy ukon na nahradu
vydavkov, celkom trovy pravneho zastupenia €inia 52,60 Eur + 20 % DPH, teda spolu 63,12 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



