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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobkyne V. K., N.. X.X.XXXX, K., Q. X,
zastlpena JUDr. Dorianom Mere$$om, advokatom, Kosice, Zriedlova 28, proti Zalovanému V.. X. K.,
N.. XXX XXXX, K., Q. X, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu 34C/35/2022-39 z 31.8.2022, Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenievo vyrokoch I, Il Ill.a V.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim uloZil Zalovanému |. povinnost’ spristupnit’ Zalobkyni
nehnutelnost, a to byt €. 47 na 12. poschodi obytného domu Q. X, supisné €. XXXX, orientatné ¢.
1, nachadzajuci sa ulici Q. X, KoSice, ktory je zapisany na Liste vlastnictva €. XXXX, katastralne
uzemie N. T., obec Kosice - Sidlisko Tahanovce, okres Kosice | a je zapisana na Okresnom Urade
v KoSiciach, katastralny odbor, Il. zdrzat' sa akéhokolvek konania, zdrzat’ sa protipravnych zasahov,
ktorymi by branil, alebo zamedzoval uzivat Zalobkyni nehnutefnost, a to byt €. XX na 12. poschodi
obytného domu Q. X, supisné €. XXXX, orientaéné €. 1, nachadzajuci sa ulici Q. X, K., ktory je zapisany
na Liste vlastnictva &. XXXX, katastralne tzemie N. T., obec K. -B. T., Y. K. J. aje zapisana na Okresnom
urade v KosSiciach, katastralny odbor, Ill. vydat Zalobkyni funk&né kfuce od nehnutefnosti, a to bytu &.
XX na 12. poschodi obytného domu Q. X, supisné ¢. XXXX, orientacné €. X, nachadzajuci sa ulici Q.
X, K.J., ktory je zapisany na Liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie N. T., Y. K. - B. T., okres
KoSice | a je zapisana na Okresnom Urade v KosSiciach, katastralny odbor, IV. poucil Zalovaného podla
§ 337 ods.1 CSP, Ze mbze podat proti Zalobkyni Zalobu o ur€enie spdsobu uzivania veci patriacej
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, V. Zalobkyni vo¢i Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2.1.Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyha podanim Ziadala sud, aby nariadil neodkladné
opatrenie vo veci, ktorym by ulozil Zalovanému povinnost' spristupnit' jej nehnutefnost, a to byt &.
XX na 12. poschodi obytného domu Q. X, B. &. XXXX, orientatné &. X, nachadzajuci sa ulici Q.
X, K., ktory je zapisany na Liste vlastnictva & XXXX, katastralne Uzemie N. TP,Y K -B. T,
okres KoSice |. Zaroven Zalobkyfa Ziadala sud, aby neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému
povinnost zdrzat’ sa akéhokolvek konania, zdrzat sa protipravnych zasahov, ktorymi by jej branil, alebo
zamedzoval uzivat predmetnd nehnutelnost a zaroven uloZil Zalovanému povinnost vydat' funkéné
kfu€e od tejto nehnutelnosti. Navrh Zalobkyfia oddvodnila skutkovymi tvrdeniami, Ze so Zalovanym
vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov nehnutefnost - byt €. XX na 12. poschodi obytného
domu Q. X, supisné &. XXXX, orientaéné . X, nachadzajuci sa ulici Q. X, KoSice, zapisany na LV ¢&.
XXXX, katastralne uzemie N. T., Y. K. - B. T., okres Kosice |, v ktorom do 24.7.2022 byvali spolo¢ne



s ich maloletym synom. V tento def bola Zalobkyfia nutena spolu so svojim synom opustit’ spolo¢nu
domacnost’ po tom, ¢o Zalovany na fiu zavolal hliadku policie s odévodnenim, Ze mu nechce dat
maloletého syna. V dany den sa jej aj nebezpecne vyhrazal ublizenim na zdravi, a to opakovane.
Rozhodla sa, Ze vyhrazky Zalovaného nebude tolerovat a 24.7.2022 podala na prislusné Obvodné
oddelenie Policajného zboru v KoSiciach trestné oznamenie na Zalovaného za nebezpecéné vyhrazanie.
Vzhladom k vyhrazkam a na ukfudnenie situacie bola nutena doCasne opustit' svoje obydlie s ich
maloletym synom. Docasne ju prichylili do svojho bytu jej rodiCia. 28.7.2022 podala na Okresny sud
KoSice | navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré je vedené
na sude pod sp.zn. 16P/50/2022 a 1.8.2022 podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala zverit maloletého syna do svojej osobnej starostlivosti. 1.8.2022 oznamila Zalovanému, Ze si
chce vziat' osobné veci z bytu a rovhako mu oznamila, Ze sa chce vratit spat’ so synom do spolo¢ného
bytu, pretoZe si nevie zabezpeéit iné byvanie. Zalovany jej oznamil, Ze vymenil zamky na byte a v
byte jej neumozni byvat. 2.8.2022 ju nevpustil do bytu, preto kontaktovala policiu, ktora jej umoznila
zobrat' si osobné veci. Zalovany nesuhlasil s jej zotrvanim v byte. 5.8.2022 opatovne Ziadala Zalovaného
o spristupnenie bytu, Zalovany to opakovane odmietol, priCom jej oznamil, Ze do bytu ju vpusti len v
pritomnosti tretej osoby a byt jej neumozni uzivat, a ani zotrvat v fiom.

2.2.5ud uviedol akymi prostriedkami procesného utoku Zalobkyria preukazovala svoje skutkové tvrdenia
a citujuc znenie § 324 ods.1, § 324 ods.3, § 325 ods.1, § 325 ods.2, § 326 ods.1, § 329, § 330 ods.1,2,
§ 332 ods.1, § 333, § 334, § 336 ods.1, § 337 ods.1 CSP, § 123, § 124, § 136 ods.1,2, § 144, §
146 ods. 1 OZ mal za to, Ze z obsahu spisu a predloZenych listinnych dékazov v predmetnej veci
su splnené zadkonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
mal dostatone preukazané, resp. osved&ené podmienky, pre ktoré je nevyhnutné bezodkladne upravit
pomery stran sporu.

2.3.Na zaklade predloZzenych dokladov mal za preukazané, Ze vztahy medzi stranami sporu su vazne
narusené, v dosledku €oho Zalobkyria v su€asnosti byva u svojich rodi€ov a Zalovany jej neumoZiiuje
uzivat’ nehnutelnost' patriacu do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Skuto€nost, Ze Zalobkyha sa z
bytu dobrovolne odstahovala (z ddvodu netinosne napéatej situacie medzi manzelmi) neznamena, Ze by
jej zaniklo pravo na uzivanie bytu. Zalobkyfa je rovnako ako Zalovany rovnocennou viastni¢kou bytu,
k tejto nehnutelnosti ma rovnaké vlastnicke prava ako aj rovnaké povinnosti pri jej uzivani. Konaniu
Zalovaného, ked brani vstupu Zalobkyne do bytu a nemieni jej vydat' klu¢e od bytu nemozno poskytnut
pravnu ochranu, pretoZe ide o svojvolné zasahovanie do legitimneho uzivacieho prava Zalobkyne a
preto nariadenie neodkladného opatrenia je jednym z moznych legalnych prostriedkov, aby sa Zalobkyha
dovolala ochrany svojho vlastnickeho prava. Na zaklade uvedeného sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZze zalobkyria osvedcila dovodnost
a trvanie svojho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a preukazala potrebu bezodkladne upravit
pomery stran a predlozila o tom sudu aj relevantné dékazy. Sud na zaklade tychto skuto€nosti rozhodol
tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyroku predmetného uznesenia.

2.4.5ud v konani neulozil Zalobkyni povinnost podat v uritej lehote Zaloby vo veci samej, pretoze
tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami v pozadovanej miere. Sud je
toho nazoru, Ze toto neodkladné opatrenie je postacujuce na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany
v rozsahu vymedzenym samostatnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate procesne
konzumuje vec samu. V intenciach vysSie uvedeného sud uvadza, Ze vzhladom na absenciu suvisiace;j
Zaloby vo veci samej a neuloZenie povinnosti Zalobkyni podat Zalobu vo veci samej neprichadza do
uvahy zruSenie neodkladného opatrenia pri zamietnuti a odmietnuti Zaloby alebo pri zastaveni konania
ako to predpoklada § 335 a § 336 ods. 4 CSP. V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia
ochrany prav a opravnenych zdujmov Zalovaného, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje a bolo
nariadené, sud poskytol Zalovanému poucenie, Ze méze podat samostatnu Zalobu vo veci same;j.
2.5.0 trovach tohto konania sud rozhodol podla § 255 ods.1,2, § 251, § 255 ods.1,2, § 262 ods.1,2, §
263 ods.1 CSP. V danom pripade tymto uznesenim sa konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia kon¢i, preto sud musel obligatérne rozhodnut' o naroku na nahradu trov konania. V konani
Zalobkyha bola uspednd, preto jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu vod&i v konani
neuspesnej strane - Zalovanému, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

3.1.Zalovany napadol uznesenie v&as podanym odvolanim a to v rozsahu vyrokov I, Il., lll. a V. z
dovodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. e/, f/, g/ a h/ CSP.

3.2.Zalovany odvolanie odévodnil tym, Ze Zalobkyha sa dobrovolne rozhodla odist zo spoloénej
domacnosti, on manzelku nikdy z bytu nevyhodil ani sa jej nevyhrazal, naopak bola na to, Ze ona bola
ta, ktora ho psychicky tyrala a vydierala poC€as celej doby trvania manzelstva, Ze sa chcela sedem rokov



rozvadzat, no odmietala to urobit sama a vyzyvala ho, nech to urobi on. Poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze jej
brani v pristupe do ich bytu a vrateni sa dofi. Pravda je taka, Ze napriek presvied&aniu Zalobkyne ajon ma
svoje prava a tak v navrate do bytu jej nebrani on, ale désledky jej vlastnych zlomyselnych rozhodnuti a
krokov, ktorymi sa rozhodla ho jednoducho odstranit zo Zivota svojho, tak aj zo Zivota ich syna. 24.7.2022
podala trestné oznamenie a odvtedy je to pravidelné, jej utoky neustavajuce a provokacie, ktoré od
zlomyselného vykrikovania cez provokativne strkanie néh do zatvarajucich sa dveri dospeli az k tomu,
Ze sa vytrvalo odmietal nechat vyprovokovat’ k hrubosti a nasiliu a nafiho bolo nasilim zautoené v
jeho vlastnom domove. Manzelka vytrvalo ignoruje jeho prosby, aby si Zelanu navstevu dohodli vopred,
aby si mohol zaistit' svedkov kvéli tomu, Ze bol 31.8.2022 manzelkinym sprievodom v ich byte fyzicky
napadnuty. Pri kaZzdej jej navsteve musia obtaZovat policajnu hliadku, aby nebol znova faloSne obvineny
z dalSieho udajného vyhrazania ¢i dokonca ublizenia. Napriek tomu dosiahla, aby bolo na neho nasilim
zauto€ené v jeho vlastnom domove, na €o Zalobkyna policii povedala, Ze zautogil on, kedZze nemal v byte
Ziadnych svedkov a nemal v byte nainstalované kamery. Usilie o kriminalizovanie jeho osoby potvrdia
hlasenia policajtov, ktori k nim kvéli manzelkinej nevéli k dohode a spolupraci chodia pravidelne.
3.3.Zalobca popisal postupnost’ udalosti:

- 17.7.22 manzelke napisal, Ze vodi jej novej znamosti nema namietky, Ze jej Zeldm Stastie a Ze ak si
bude chciet’ spravit' s priatelom program, rad zostane so synom doma.

- 24.7.2022 manzelka dobrovolne odisla z nasho bytu a de facto uniesla syna, ktorého odvtedy nevidel,
zatajovala mu kde su, a dozvedel sa to az z neskér obdrzaného navrhu na rozvod.

- 25.7.2022 mi pisomne oznamila, Ze podava navrh na rozvod a viac sa domov nevrati a chce nase
spotrebice.

- 2.8.2022 rano mi ohlasila, Ze je na ceste na nas byt. PriSla bez syna, so zdmoc¢nikom a zacali rezat
dvere. Policajna hliadka (posledna - teda druha, ak nie tretia privolana v ten den) ju s ohfadom na jej
agresivitu z bytu vykazala.

- V rozpati augusta mienila v utokoch pokraCovat, no zastavilo ju, ked pohrozil, Ze ak neprestane
Sikanovat, odovzda jej vSetky tri macky, o ktoré sa jej od jej odchodu vzorne staral. (odniesla si ich az
v defi napadnutia 31.8.22)

- 30.8.22 pri8la znova nahle na byt, udajne po lekarske spravy.

- 31.8.22 manzelka (znova nahle), tentokrat bez policajnej hliadky, spolu s nezndmym muzom nasilim
vtlagili do bytu, kde ho tento nezndmy muz fyzicky napadol, samozrejme podali na mra obaja trestné
oznamenie. V dany def tieZz nepochopitelne vymenila pediatriCku nasho syna za inu, vzdialent 40 km
od bydliska, kratko potom, ako sud neodkladnym opatrenim vyhovel jeho Ziadosti (kvoli manzelkinej
agresivite) o styk so synom bez pritomnosti matky. Kvéli udajnému ndhlemu ochoreniu syna mi styk so
synom nebol (dodnes) umozZneny.

- 2.9.22 absolvoval odborné vySetrenie a na jeho odporucenie 5.9.22 v désledku predoslého napadnutia
nastupil PN, kedZze som to psychicky nezvladol a jednoducho som potreboval mdj duSevny stav rieSit
pomocou odbornika psychiatra

- 22.9.2022 manzelka napriek mojim prosbam, aby brala ohfad na jeho zhorSeny zdravotny stav, v
dosledku ktorého som bol cely september PN, pridla znova nahle a stale bez najmen$ej véle k dohode
na byt v sprievode policajnej hliadky tvorit dalSiu konfrontaciu.

- 28.9.22, len den pred dohodnutym Setrenim podmienok v naSom byte koliznou opatrovni¢kou, sa
manzelka znova ohlasila, Ze si chce odniest’ postielku a ohradku, ktoru dostali darom od znamych. Dva
mesiace jej tieto veci nechybali, zac¢ala ich akutne potrebovat’ def pred navstevou koliznej opatrovatelky
na byte, od ktorej sa zrejme o planovanom Setreni dozvedela.

3.4.Poukazal na to, Ze 24.7.2022 bolo prvé privolanie hliadky. Policajt mu na linke oznamil, Ze zaznam
telefonatu nepostacuje a tak zlozil, ked manzelka neprestavala stupfiovat’ verbalne utoky a vyhrazky, ba
pokusila sa mu dieta, s ktorym sa medzitym chystal na prechadzku, odobrat. Museli sa o neho zacat
natahovat v ko€iku, vzdal to a rozhodol sa privolat’ policajnu hliadku.

3.5.Kvyhrazkam uviedol, Ze on sa manzelke nevyhrazal, naopak predmetom verbalnych utokov a urdzok
zo strany manzelky a jej brata bol on, ktory po cely ¢as provokoval a eSte aj spoza chrbta pred nim
stojaceho policajta. ManZelka opakovane vyhlasila, Ze ak sa jej zdkaz vziat' nadho syna k mojej matke
pokusi sa akymkolvek spdsobom obist, jej ostrielany pravnik uz ma pripravenu zni€ujucu stratégiu a
Caka iba na jej pokyn, €o bude znamenat, Ze spravi z neho bezdomovca, odstahuje sa s jeho synom
do Bratislavy, urobi vSetko preto, aby syna videl ¢o najmenej, necha ho zbit, spravi zo Zivota peklo aj
jeho chorej matke, ktora kvéli manzZelkinej nendvisti syna dodnes nevidela, vymaZze ho Zivota ich syna,
dokonca da z rodného listu vymazat' aj synove stredné meno, ktoré ma po fiom.

3.6.Manzelka z bytu odisla 24.7.2022 dobrovolne a sama, a to napriek tomu, Ze chvilu predtym pred
policajtmi suhlasila so stretnutim nas vSetkych aj s mojou matkou na neutralnej péde, dohodnutym na



nasledujuci def, aby babka mohla kone&ne po prvy raz vidiet svojho vnuka a aby mohli za&at napravat
pokazené vztahy. Za polhodinu tuto dohodu zruSila a radSej sa odstahovala, aby syna od 24.7.2022
nevidel a poukazal na konverzaciu medzi nimi z 25.7.2022.

3.7.0 niekolko dni neskédr sa dozvedel od prisluSnej policajtky, Ze manzelka na neho podala trestné
oznamenie, preto v obave z dalSieho vyvoja situacie a na odporu€anie advokatky vymenil na dverach
bytu zamok s tym, Ze jej vstup do bytu umozni kedykolvek sa dohodnu, aby si mohol kvéli neStandardnym
okolnostiam prizvat’ svedkov, ktori zaistia, Ze neutrpi stratu na majetku ani dalSim falodnym obvinenim.
3.8.Dha 2.8.2022 dvere neotvaral, pretoze popri skuto€nosti, Ze v dany defi doma ani nemal byt, bal
sa, lebo pridla nahle, &im mu znemoznila zaistit jeho beztrestnost prizvanim si svedkov a on si netrufal
vpustit' ju do bytu. Nikdy nemal v imysle upierat manzelke jej prava na ich byt, no neméze za to, Ze vo i
nemu zacala vzna$at nepravdivé obvinenia, ktoré mu méZze znicit Zivot a voci ktorym sa musi branit’. Tiez
veri, Ze ked sa raz manzelka dobrovofne odstahovala a oznamila mu, Ze viac sa nevrati, ma aj pravo
na pokoj a bezpecie vo vlastnom domove, v ktorom mézZe bezpecne oddychovat, &i prijimat navstevy
bez obav z toho, Ze dnes alebo za par chvil sa znova ozve buchot na dvere a strhne sa dalSia z dram
usilujucich vyprovokovanie nasilia. Tvrdenie manzelky, ze v dany def privolala policiu je nepravdivé,
pretoZe ked v dany def napokon otvoril dvere, aby prerusil za¢até poskodzovanie dveri zamoc&nikom,
policajna hliadka pritomna nebola a aj tentoraz ju musel volat sdm. Privolanej hliadke vysvetlil situacie,
kedZze manzelka trvala na vstupe do bytu za u€elom vyzdvihnutia osobnych veci, poZiadal hliadku,
aby manzelku na tu chvilu sprevadzala, manzelka si nevzala ni¢, po niekolkych vyhraZkach odisla
na policajnu stanicu nahlasit méj priestupok. Asi po pol hodine bola spat za dverami, privolala znova
policajnu hliadku, ktorej znova musel vysvetlit celu situaciu a znova ju poZiadat, aby manzelku do bytu
sprevadzala. Manzelka policajtom prisfubila, Ze si vezme len nejaké veci a odide a aj si tento-krat nejaké
veci zaCala balit, no v rozpati dvoch minut prekvapila pritomnych policajtov nahlym prehlasenim, Ze ona
nikam nejde, lebo je tu doma. ManzZelka bola po cely &as agresivna a uto€na a napriek jeho pokojnému
chovaniu napétie medzi nimi bolo oCividné. Na otazku jedného z jej policajtov ¢i nema pocit, Ze hovori
sama proti sebe, ked len par dni predtym narfho podala trestné oznamenie o tom ako velmi sa ho boji
a odrazu nas v8etkych oklamala len aby sa dostala do bytu a mohla v fiom zostat so mnou sama,
neodpovedala.

3.9.DRa 31.8.2022 bol napadnuty, ked manzelka priSla v sprievode cudzieho muza, s ktorym nasilim
vnikli do bytu, v ktorom ho dany muz fyzicky napadol, na €o indtruoval jeho manzelku, aby zavolala
policiu a nahlasila, Ze napadol on jeho. ManZelka presne takto aj urobila. Do tej chvile od ich vstupu do
bytu volal policajnu hliadku dvakrat. Vysledkom su znova trestné oznamenia.

3.10.V8etko toto dianie, ktoré spustilo rozpad ich rodiny na Zalovaného dolieha tazko. Manzelka
vystupfiovala nafiho verbalne utoky az na fyzicky, z ktorého bola dokonca ochotna obvinit’ jeho samého,
nim tak otriasla, Ze musel vyhfadat odbornd pomoc. Désledkom toho 2.9.2022 absolvoval odborné
vySetrenie a na odporucanie 5.9.2022 nastupil na PN a antidepresivnu lie¢bu.

3.11.Dalej zalovany poukézal na to, Zze Zalobkyfa v svojich navrhoch opakovane prehlasuje, Ze je
psychicky labilny, no na druhej strane napriek tomu donekonec¢na nariho vyvija psychicky teror. Odkedy
manzelka odiSla z bytu opakovane ju ziadal, aby sa dohodli na dalSom uZivani bytu, aby mu vopred
oznamila kedy do bytu pripade, aby mohol mat svedkov a nemuseli stdle obtazovat staznostami o
dohlad policajné hliadky. Nevyhovela mu ani raz, prave tak ani raz nepriniesla ich syna, ktorého napriek
uz vydanému neodkladnému opatreniu dodnes nevidel.

3.12.VVydané neodkladné opatrenie je neopodstatnené, kedZe nikdy manzZelku neobmedzoval v jej
pravach vodi ich nehnutelnosti, vzdy jej vstup do bytu umoznil, avSak vzhfadom na tvrdenia, Ze ju
ohrozuje a vyhraza sa jej ako aj na skuto€nost, Ze bol jej sprievodom v byte fyzicky napadnuty, povazoval
za primerané a rozumné, aby sa vyrieSila doasne situacia tak, Ze pri ich spolo&nych stretnutiach bude
svedok.

3.13.Zalobkyna ma pristup do bytu, v tomto smere ju neobmedzuije, len Ziada z dévodu jeho zdravotného
stavu a opravneného pocitu ohrozenia jednoduchu dohodu vopred.

3.14.Neodkladné opatrenie povazuje za neopodstatnené, pretoze nie su splnené Ziadne prvky
naliehavosti a nevyhnutnosti. ManzZelka s ich synom zo spolo&nej domacnosti dobrovolne sa
odstahovala, odstahovala vetky svoje osobné veci i veciich syna, nie je odévodneny prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti, ktoré by malo neodkladné opatrenie spifiat. O spolo&ny majetok sa stara, plati Ucty,
takze Zalobkyni nevznika Ziadna Skoda na majetku, preto ma za to, Ze nie su v tomto pripade osved&ené
dovody na vydanie tohto neodkladného opatrenia.

3.15.0n Zalobkyrfiu neobmedzuje v uzivani bytu, ale ona sama sa rozhodla z neho odist’ a predpoklada,
Ze byt bude predmetom vysporiadania.



3.16.Poukazal na to, Ze nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost’ potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie &i a kedy je
tato potreba dana je ponechana na Gvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky,
ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

3.17.Z uvedenych dévodov navrhuje neodkladné opatrenie zruSit v celom rozsahu ako nedévodné.
3.18.Zalovany svoje tvrdenia osvedgil e-mailovou komunikaciou medzi nim a Zalobkyfou, odbornym
nalezom z 2.9.2022, nalezom z 3.10.2022, vymennym poukazom z 3.10.2022, lekdrskym nalezom z
3.10.2022, potvrdenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odbor poriadkovej policie
z 31.8.2022, z ktorého je zrejmé, Zze 31.8.2022 Zalovany urobil oznamenie o 21.50 hod. o ob&ianskom
spolunazivani podla § 49 ods.1 pism. d/ zakona o priestupkoch.

4.1.K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa, ktora uviedla, Ze uznesenie povazuje za vecne
spravne, sud sa spravne vysporiadal so skutkovym stavom veci a nasledne vo veci spravne rozhodol.
4.2.0Odvolanie Zalovaného povaZzuje za tendencné s cielom oddialit pravoplatnost uznesenia a povazuje
ho za nedévodné.

4.3.7Zalobkyna poprela tvrdenia Zalovaného, Ze sa rozhodla dobrovolne odist zo spolo&nej domacnosti.
Uvedené tvrdenie s poukazom na tu skutocnost, Ze Zalobkyfia nemala kam odist, 24.7.2022 bola nutena
spolu so svojim synom opustit’ spoloéni domacnost, ktora je jej obydlim potom, o Zalovany na fiu
zavolal hliadku policie s odévodnenim, Ze mu nechce dat’ maloletého syna, neméze zakladat dévod
na dobrovolné opustenie spolo¢nej domacnosti. Uviedla, Ze rovnako ako to bolo uvedené v navrhu
v dany den sa jej Zalovany nebezpene vyhrazal ublizenim na zdravi po prichode hliadky policie do
obydlia u€astnikov konania v nadavkach Zalovaného voci osobe Zalobkyne a strachu Zalobkyne zo
spravania Zalovaného, Ci uz spravania Zalovaného v dany derfi ako aj vyhrazok Zalovaného, ktoré mozné
kvalifikovat ako nebezpelné vyhrazanie sa Zalobkyha rozhodla, Ze vyhrazky odporu nebude tolerovat a
rovnakého dna 24.7.2022 podala na prislusné OO PZ trestné oznamenie na Zalovaného za nebezpetné
vyhrazanie vzhladom k hraniénej situacii jeho vyhrazkach bola natena do€asne opustit' svoje obydlie s
maloletym synom a to len so z&kladnymi potrebami pre fiu ako i pre ich syna. Dogasne ju prichylili do
svojho bytu rodicia.

4.4 Ma za to, Ze Zalovany danym vyjadrenim len potvrdil, Ze Zalobkyni vo vstupe do ich spoloéného
obydlia vymenou zamku branil a neumoznil jej dobrovolny vstup do spolo¢ného obydlia, ktory maju obaja
manzelka v BSM v spoluvlastnickom podiele 1/1.

4.5.Ma za to, Ze sud sa dostato€ne vysporiadal s otazku osved&enia dévodu na vydanie neodkladného
opatrenia, potreby neodkladnej Upravy pomerov ako aj dévodnosti a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

4.6.0Ostatné tvrdenia odvolatela sa zdaju byt neprimerané, netykajlice sa merita veci a vysoko tendenéné
nakolko je jednoznacne preukazané, Ze skutkovy a pravny zaklad naroku posudzovanej veci a teda
aj pristupnost’ zdrZzanie sa zasahov, ktorymi Zalovany branil a zamedzoval uzivat Zalobkyni predmetnu
nehnutefnost nachadzajucu sa v BSM v spoluvlastnickom podiele 1/1 bola zalovanym jednoznacne
upretd a to jej zamedzenie dobrovolny vstup do predmetnej nehnutelnosti, ¢o Zalovany svojim
vyjadrenim v odvolani aj sédm potvrdil. Z toho dévodu sa odvolanie Zalovaného zda byt chaotické a
nezodpovedajlce predmetu konania.

4.7.Poukézala na to, Ze aj napriek vydanému a toho €asu vykonatelnému neodkladnému opatreniu
Zalovany neumoznil do dneSného dnia jej stup do byt, resp. nekona tak ako mu stanovuje predmetné
neodkladné opatrenie a toto nereSpektuje a nadalej obmedzuje Zalobkyhu v jej pravach svoju
nehnutelnost uzivat.

4.8.Na zaklade uvedeného povaZzuje vecno-pravne zisteny skutkovy stav a nasledne vytvoreny zaver
sudu za spravny v danej veci a preto navrhla, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie.

5.1.K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze v ostatnych tyzdrioch vztahy medzi
nim a zalobkyriou presli pozitivnou zmenou, pri ktorej mu zostava dufat, Ze nie je len désledkom zmeny
stratégie pravneho zastupenia jej manzelky, ale uprimnym obnovenim kontaktu medzi Zalobkyrou a
nim. Uprimne sa tejto moZnosti otvoril a po rozhovore so Zalobkyriou v tomto duchu obnovenej dévery
19.10.2022 navrétili do vchodovych dveri ich bytu povodny zdmok.

5.2.Veri, Ze na niekoho podat’ trestné oznamenie este nie je samo dékazom, Ze obvinenie je zaloZzené
na pravde. Nie€o za to mozno hovori aj skuto€nost, Ze Zzalobkyra predsa len chcela mat pristup do bytu
a aj v hom sama zostava napriek tomu, Ze sa ho podla vlastnych slov obavala, ¢o malo byt dévodom
jej odchodu zo spolo€nej domacnosti. V zmierlivom duchu sa preto hoc ako nerad v reakcii na podané



vyjadrenie protistrany pokusi struéne zhrnat’ a doplnit’ skuto¢nost, ktoré uz uviedol a doloZil vo svojom
odvolani.

5.3.Uviedol, Ze manzelke sa nevyhrazal, iSlo len o jej subjektivny pohlad alebo ucelové tvrdenie.
Manzelka mu pisomne oznamila, Ze sa do bytu viac vratit nemieni, prvy kto volal policiu, bol on.
5.4.Ma pocit, Ze obetou vyhrazania sa bol dlhodobo on, manzZelka podala navrh na rozvod, zmenila
byvanie a komunikovali len cez policiu. Nové skuto&nosti pri prvom stretnuti u psychologi¢ky doslo medzi
nimi k obnoveniu dialégu a k zhode na priorite potrieb ich syna manzelka vyhovela jej prosbe o to, aby
sa pokusili zaat' znova vzajomnej si déverovat a bez nutnosti celd vec dalej komplikovat, manzelke
vysvetlil, Ze nekonal zo zlomysefnosti a v su€asnosti je od 19.10.2022 vo vchodovych dverach ich bytu
znova pOvodny zamok, od ktorého manzelka ma kli¢e a uz niekolkokrat v byte aj so synom bola, pri¢om
vztahy su znova korektné a snazia sa dohodnut ohladom otazok rozvodu, preto navrhuje, aby odvolaci
sud v plnom rozsahu zrusil uznesenie ako nedbévodné.

6.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal uznesenie podla § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380
0ds.1,2 CSP a uznesenie vo vyrokoch I, I, lll. a V. ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1,2
CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni¢ nemeni ani
podané odvolanie.

6.2.Vyrok IV. nebol odvolanim napadnuty, tento nadobudol pravoplatnost podla § 227 ods.1 CSP, preto
nebol v odvolacom konani preskimavany.

7.1.Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. e), f), g) a h) CSP.
7.2.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. e) CSP, spo&iva v nelplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dokaz je sposobily preukazat pravne vyznamnu skutonost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.
7.3.S ohladom na skuto€nost, Ze v konaniach o neodkladnom opatreni sud nevykonava plnohodnotné
dokazovanie, ale rozhoduje na zaklade dbkazov predlozenych spolu s navrhom, uplatneny odvolaci
ddévod nie je dévodny.

7.4.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani resp. osvedc&eni,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skutonosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny
vyznam.

7.5.Z oddvodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dGkazmi preukdzané a neopomenul Ziadnu skuto&nost, ktora z vykonanych
dbkazov vyplynula, jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky
rozpor v hodnoteni dokazov a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

7.6.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. g) CSP je dany vtedy, ak vo svetle novych skutoénosti alebo
dbkazov, ktoré u€astnik uplatnil v sulade s § 366 pism. d) CSP, nemdze obstat sudom zisteny skutkovy
stav. lde najma o skutoCnosti a dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia sudu
prvej indtancie, preto skuto€nosti a dokazy, ktoré tu boli v konani pred suidom prvej intancie a u€astnik
ich neuplatnil (hoci len preto, Ze o nich nevedel), nembzu byt v sporovom konani odvolacim dévodom.
Predpokladé sa, Ze u€astnikom uplatnené skutocnosti a ddkazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli
v konani pred sudom prvého stupfia) a v danej veci su pravne vyznamné.

7.7 .Nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud
neaplikoval prislusnu pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu
normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.



7.8.V prejednavanej veci sud na osvedCeny skutkovy stav, pouzil spravne pravne normy a vyvodil
spréyne zavery pravach a povinnostiach stran sporu.
7.9.Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

8.Na zdbraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) a k jednotlivym nédmietkam
Zalobcu uvedenych v odvolani mozno doplnit' nasledovné:

9.1.Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.2.Podla § 325 ods.2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10.1.Podla § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10.2.Podla § 326 ods.2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11.Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

12.1.Z vy8Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a osvedcCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekucia
bude ohrozen4, t.j. osvedZenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

12.2.V3etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné v pripade vydania rozhodnutia
Vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspori zakladné skuto€nosti, umoZzniujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze
bez okamzitej ipravy pomerov by bolo pravo sporovej strany ohrozené.

12.3.Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Postacuje, Ze osvedcené skuto€nosti sa mu so zretelom na vetky
okolnosti javia ako nanajvys pravdepodobné.

12.4 Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutonosti, potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. PostaCuje pritom z hladiska osvedCenia pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, Ze nejde o narok o€ividne vyluceny.

13.1.Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. jeho obsahu, je zrejmé, Ze Zalobkyna Ziada
ulozit Zalovanému povinnost’ spristupnit’ Specifikovanu nehnutelnost, zdrzat sa akéhokolvek konania
a protipravnych zasahov, ktorymi by branil, alebo zamedzoval uzivat Zalobkyni nehnutelnost, vydat
Zalobkyni funk&né kfu€e od nehnutelnosti.

13.2.Zalobkyria osvedgila naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia, ddvodnost a trvanie naroku.
Samotné tvrdenia Zzalobcu popisané v odvolani sved€ia o tom, Ze Zalobkyfia nemdze uzivat BSM do
ktorého patri aj predmetny byt, v takom rozsahu, v akom ho uZiva Zalovany a to bez ohladu na to, &i z
bytu odisla z vlastného rozhodnutia alebo z dévodu vyhrotenej situacie medzi manzelmi. Je vylucené,
aby Zalovany mal rozhodovat, kedy a za akym ucelom Zalobkyria do bytu pride, preto odvolaci sud sa
bez akychkolvek vyhrad stotoZfiuje so vSetkymi vyrokmi napadnutého uznesenia.

13.3.Dbkazy, ktoré Zalovany predlozil dosved&uju tvrdenia Zalobkyne, ako aj svedCia o vyhrotenych
vztahoch medzi manzelmi a snahe Zalovaného stabilizovat’ ich a ukludnit.

13.4.Z pohfadu existencie vSetkych nevyhnutnych kumulativnych predpokladov sud spravne ustalil, Zze
tieto su spinené.



14.Skuto¢nosti, ktoré Zalovany uvadza vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne (vratenie pévodného zamku,
vratenie kfu€ov, pokusy o obnovu a stabilizaciu rozvratenych vztahov) nastali az po rozhodnuti sudu
a nariadeni neodkladného opatrenia, preto su s prihliadnutim na § § 329 ods.2 CSP (pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie) irelevantné a odvolaci sud
na ne neprihliadal.

15.0 trovach tohto konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP, za pouzitia § 262 ods.1 CSP
a § 255 ods.1,2 CSP tak, Zze Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti
Zalovanému, ktory nemal v odvolacom konani Uspech.

16.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



