Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co/137/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2312232521

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2312232521.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: Union poistoviia a.s.,
Bajkalska 29/A, Bratislava, proti odporcom: 1/ W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, K., 2/ A. K,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, K., obaja pravne zastupeni advokatom Mgr. Richardom MoSatom,
AK so sidlom Partizanska 2, Bratislava, o zaplatenie istiny 28.652,31 eur s prisluSsenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta, zo dfia 02. decembra 2013, €. k. 5C/84/2013-132,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal rozhodnutia, ktorym by sud ur€il odporcom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sumu 28.652,31 eur s 8,75 % urokom z omeSkania od 23.11.2012 do zaplatenia. O
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim. Z odbvodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 03.08.2009 boli podpisané dohody
o pristupeni k buducemu zavazku podfla § 533 O.z. medzi navrhovatefom a odporcami 1/ a 2/, ktorymi
sa odporcovia 1/, 2/ zaviazali pInit navrhovatelovi dih uvedeny v €&l. | Dohdd v pripade, ak ho nesplni
poisteny. Vzhlfadom na to, Ze poisteny svoj dlh nezaplatil listom zo dfia 10.10.2012 vyzvala spol. Shell
Slovakia s.r.o. navrhovatela na zaplatenie 33.000,- eur v zhode s vyhlasenim. Navrhovatel na zaklade
poistenej zmluvy a vyhldsenia zaplatil za poisteného dfia 26.10.2012 sumu 28.652,31 eur a nasledne
vyzval odporcov 1/, 2/ na uhradu. Odporcovia 1/, 2/ s navrhom nesuhlasili, tento Ziadali zamietnut. Sud
prvého stupfia vec pravne posudil podfa § 488, § 489, § 533, § 39, § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Po vykonanom dokazovani zistil, Ze dfia 20.12.2004 bola medzi spol. Shell Slovakia s.r.o. a spol. A.M.V.
Stav s.r.o. uzatvorena zmluva o kartach euroShell Card, v zmysle ktorej spol. Shell zabezpeé&i vydanie
kariet hlavnému drZitelovi karty a bude vykonavat také €innosti, aby hlavnému drzitelovi karty bolo
umoznené nakupovat tovar na predajnych miestach euroShell Card vykonanim transakciou kartou a
hlavny drzitel karty bude riadne platit’ poplatky a cenu tovaru na zéklade transakcie kartou vykonanou
kartami vydanymi pre hlavného drzitela karty. Dria 03.08.2009 bola medzi navrhovatelom a spol. A.M.V.
Stav s.r.o., ako poistenym uzatvorena poistna zmluva &. 1161917, v zmysle ktorej poistenie sa vztahuje
na porusenie povinnosti poisteného vyplyvajuce z obchodnej zmluvy €. 002647 uzatvorenej medzi
poistenym a Shell Slovakia s.r.o. o poskytovani sluzieb, pri pouzivani kariet vydanych opravnenym a
to riadne zaplatit sumu za vydanie, drzbu, pouzivanie a zruSenie kariet opravneného podfa zmluvy
medzi poistenym a opravnenym. Diia 03.08.2009 bolo zo strany navrhovatela ako rucitefa spol. Shell
Slovakia s.r.o. ako veritela a poistenym (dlZznikom) A.M.V. STAV s.r.0. podpisané vyhlasenie rucitela
€. 1161917, ktoré vyhlasenie sa vztahuje k poistnej zmluve uzatvorenej medzi rucitelom a poistenym
dria 03.08.2009. Dia 03.08.2009 medzi navrhovatelom a odporkyfiou 1/ bola uzatvorena dohoda o



pristipeni k budicemu zavazku, uzatvorena podla § 533 O.z.. Podla &l. | Dohody dna 03.08.2009
uzavreli Union a spol. A.M.V. Stav s.r.o. poistnd zmluvu €. 1161917, ktorej neoddelitelnou sudastou
su vSeobecné poistné podmienky poistenia tankovacich platobnych kariet. Podla tejto poistnej zmluvy
ma Union v pripade, ak za poisteného zaplati sumy za vydanie, drzbu, pouzivanie alebo zruSenie
tankovacich kariet pravo voci poistenému na nahradu takto zaplatenych sum. Podla €&l. [l Dohody Union a
pristupujuci diznik sa dohodli, Ze v pripade, ak vznikne Unionu pravo na zaplatenie dlhu vo¢i poistenému,
tak ako je rozpisané v ¢l. | Dohody zavazuje sa pristupujuci diZznik spinit Unionu dlh uvedeny v &l. |
Dohody za poisteného. Pristupujuci diZznik sa v pripade vzniku zavazku stane diznikom popri poistenom
a bude povinny spolo€ne a nerozdielne s poistenym tento uhradit Unionu. V ten isty deri bola totozna
dohoda o pristupeni k budicemu zavazku uzatvorena aj medzi navrhovatefom a odporcom 2/. Sud
prvého stupria mal preukézané, ze odporcovia 1/, 2/ podpisali dohody o pristupeni k budicemu zavazku
dria 03.08.2009, ktorymi sa zaviazali plnit navrhovateflovi dlh uvedeny v &l. | Dohdd, v pripade, ak ho
nesplni poisteny, ktorym bola spol. Janca Stav Trade s.r.o. (predtym A.M.V. Stav s.r.0.). Je nepochybné
a nesporné, Ze medzi navrhovatelfom a spol. A.M.V. Stav s.r.0., ako poistenym bola uzatvorena poistna
zmluva, z ktorej poistenie sa vztahovalo na porusenie povinnosti poisteného vyplyvajuce z obchodnej
zmluvy €. 002647 uzatvorenej medzi poistenym a Shell Slovakia s.r.o. Nebola spornym skuto¢nost,
Ze navrhovatel na zaklade vyzvy spol. Shell Slovakia s.r.o. zo dfia 10.10.2012 tejto plnil sumu vo
vySke 28,652,31 eur, priCom navrhovatel bol na plnenie vyzvany z titulu ru€enia, kedze spol. Janca
Stav Trade s.r.o. (predtym A.M.V. Stav s.r.0.) spolo€nost’ ani na zaklade vyzvy neplnila. Je zrejmé, Ze
navrhovatel odvija svoj navrh od primarneho vztahu a tym je zmluva medzi spol. A.M.V. Stav s.r.0. a
spol. Shell Slovakia s.r.o. uzavreta 20.12.2004. V pripade pristipenia k zavazku v zmysle § 533 O.z.
ide o pristupenie dalSieho u€astnika do uz existujuceho zavazkovo-pravneho vztahu medzi diznikom
a veritefom. Predpokladom pristupenia k zavazku je pisomna dohoda medzi veritelom a pristupujiucim
diznikom. Pravnym désledkom pristupenia k zavazku je, ze novy diznik je veritelovi zaviazany spoloéne
a nerozdielne s povodnym dlZznikom. Pristipit mozno iba k existujicemu penaznému zavazku, nie k
zavazku, ktory ma vzniknut v budicnosti. | ked si navrhovatel svoj narok odvija od hlasného zmluvného
vztahu (zmluva medzi Shell Slovkia s.r.o. a A.M.V. Stav s.r.0.) je potrebné posudit, ¢i v uvedenej dobe
ako aj v dobe, ked odporcovia 1/, 2/ podpisali dohody o pristupeni k buducemu zavazku existoval nejaky
zavazok voci spol. Shell Slovakia s.r.o. Navrhovatel si svoj navrh narok na plnenie vo&i odporcom 1/,
2/ odvija od faktur a suborov vyuctovani, ktoré vznikli na zaklade plnenia, ktoré sa uskuto&nilo v roku
2012. Teda v dobe podpisania dohdd po pristipeni k buducemu zavazku Ziadny zavazok neexistoval a
navrhovatelovi ani nevznikla povinnost pinit, & uz na zaklade rucitelského vyhlasenia alebo z poistne;j
zmluvy. AZ okamihom zaplatenia sumy 28.652,31 eur zo strany navrhovatela spol. Shell Slovakia s.r.o.
vznikla pohladavka navrhovatela a az tymto dfiom sa stal veritefom a nie skor. Odporcovia teda nemohli
pristupit’ k zavazku, ktory neexistoval. Z nazvu aj obsahu dohéd o pristipeni k budicemu zavazku je
zrejmé, Ze odporcovia mali pristupit’ k zavazku, ktory vznikne v buducnosti. Sud prvého stupria mal za to,
Ze tym, Ze v Case podpisania dohdd o pristupeni k buducemu zavazku Ziadny zavazok spol. Janca Stav
Trade s.r.o. neexistoval povazoval predmetné dohody za neplatné. TieZ je nazoru, Ze samotna dohoda
o pristupeni k zavazku by mala byt urcita, ked odporcovia, ktori maju vélu pristupit k zavazku by mali
vediet, k akému zavazku to je, pokial ide aj o vySku zavazku. Sud povaZzuje aj z tohto pohladu dohody
za neplatné a to pre ich neurcitost. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze o tychto rozhodne podla
§ 151 ods. 3 O.s.p. samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna v zakonom urcenej lehote podal odvolanie navrhovatela.
Uviedol, ze pristipenim k zavazku predpoklada predovSetkym existenciu pévodného zavazkovo-
pravneho vztahu, ku ktorému ma byt pristipené a z ktorého je zrejmy zavazok diznika. Pristapit mozno
len k existujucemu zavazku teda k zavazku, ktory uz vznikol a nezalezi na tom, ¢i ide o dlh splatny alebo
o dlh, ktory este nie je splatny (§ 533 a 511 O.z.). V zmysel tychto zakonnych ustanoveni odporcovia
uzavreli dohodu o pristupeni k budicemu zavazku, pricom uvedeny zavazok bol primarne zalozeny na
zaklade zavazkovo-pravneho vztahu, ktorym bola obchodna zmluva zo dria 20.12.2004 platne uzavreta
medzi poistenym a spol. Shell Slovakia s.r.0. a subsidiarne na zaklade zavazkovo-pravneho vztahu,
ktorym bola poistna zmluva platne uzavreta medzi zalobcom a poistenym zo dna 03.08.2009. V zmysle
obchodnej zmluvy sa poisteny zaviazal riadne platit vSetky poplatky a cenu tovaru odobratého na
zaklade kariet euroShell Card. Navrhovatel vystavil v prospech Shell Slovakia s.r.o. pre poisteného
vyhlasenie rucitela, kde navrhovatel prehlasil, Zze ru¢i za splnenie zmluvnej povinnosti poisteného t.].
riadne zaplatit vSetky Ciastky suvisiace s vydanim, drzbou, pouzivanim kariet euroShell Card. Typickym
znakom rucenia je subsidiarita, ktora sa prejavuje v tom, ze veritel sa musi najprv domahat uspokojenia



svojej pohladavky od diZznika. Povinnost ruditela nastupuje az nasledne za splnenia podmienok. Bolo
jednoznalne preukazané, Ze navrhovatel ako rucitel rucitel'sky zavazok prevzal a Ze poisteny ako
diznik nesplnil platny zavazok vyplyvajuci mu z obchodnej zmluvy. Podla obsahu dohéd o pristupeni
k zadvazku je jednoznalné, Ze sa tieto vztahuju k poistnej zmluve uzatvorenej medzi navrhovatelom a
poistenym, ktoré su€asne obsahuju aj zavazok navrhovatela nahradit za poisteného dlh veritelovi pre
pripad nesplnenia dlhu poistenym. Tento zavazok sa bezprostredne viaze a vychadza z primarneho
zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného obchodnou zmluvou medzi poistenym a spol. Shell Slovakia
s.r.o. .V konani bolo preukazané, ze navrhovatel plnil za poisteného jeho pefiazny zavazok. Zaplatenim
poistného a plnenia navrhovatelom za poisteného mu vzniklo aj pravo vod&i poistenému na nahradu
zaplatenych sum v zmysle &l. | oboch Dohéd o pristipeni k zavazku. Poukazal na ust. § 495 O.z.,, v
zmysle ktorého navrhovatel prostrednictvom listinnych dokazov dostatoénym spésobom v konani pred
sudom preukéazal existenciu zavazku ako aj pravny dovod, pre ktory ma odporca 1/, 2/ plnit. Navrhol
preto zmenit rozsudok sudu prvého stupfia, navrhu vyhoviet a odporcom 1/, 2/ ur€it povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne navrhovatelovi zaplatit sumu 28.652,31 eur s prislusenstvom alebo rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven navrhol v pripade, ak odvolaci sud rozhodne,
Ze potvrdi vyrok rozsudku sudu prvého stupna, aby v zhode s ust. § 238 ods. 3 O.s.p. vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze je pripustné dovolanie proti jeho rozsudku, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - uastnik
konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. , postupom
podla ust. § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, pretoze
rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 5C/84/2013 je urCenie povinnosti
odporcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 28.652,31 eur s 8,75 % urokom
z omeskania ro¢ne od 23.11.2012 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa ako nedévodny zamietnuty.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe zdiefa jeho pravny zaver
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na oddvodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupna nebol
vysporiadal a ktoré by boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Zze dohody o pristupeni odporcov 1/, 2/ k
buducemu zavazku uzavreté podla § 533 Obcianskeho zakonnika su neplatné, ked okrem oznacenia
0s0b odporcov 1/, 2/, ako osbb pristupujucich k zavazku, absentuje akymkolvek urcitym spésobom
vymedzeny rozsah a obsah tohto pravneho ukonu, predovSetkym jasne a urdito prezentovany prejav
vble odporcov 1/, 2/ resp. ich prehlasenie, Ze pristupuju k zavazku a sucasne a jasné a urcité oznacenie
konkrétneho zavazku, ku ktorému pristupuju a tiez rozsah, v akom prejavuju véfu k zavazku pristupit.
Pre neurditost a absenciu zakladnych nalezitosti pravneho ukonu je potrebné pristupenie k zavazku
odporcov 1/, 2/, ktoré bolo su€astou dohody povaZovat za neplatné. Nemozno pripustit, aby ktokolvek
pristupoval k budicemu z&véazku bez toho, aby poznal resp. mal vedomost v akej konkrétnej vySke



zavazok, ku ktorému ma pristupit vznikne, ¢i a kedy vébec vznikne a teda mal na zaklade tejto
najpodstatnejSej okolnosti pripadu moznost po nalezitom zhodnoteni vysky zavazku k svojim osobnym
pomerom v rozhodnom &ase zvazit, i k takémuto zavazku vébec pristupi. Podla nazoru odvolacieho
sudu platné mozno pristupit k zavazku, ktory musel existovat’ v ¢ase pristupenia, nie k zavazku, ktory
vznikne v buducnosti.

Vzhladom k tymto skuto¢nostiam preto odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvého stupna za vecne
spravny a preto ho v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial sa tyka pripustenia dovolania tak na odvolacom pojednavani navrhovatel uviedol, Ze Ziada
pripustit dovolanie, nakolko ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a to na
otazku: , Je poistenie v priamej zaruke, resp. garan¢né poistenie poskytnuté ako zabezpeclovaci
prostriedok zavazku poisteného mozné zabezpedlit pristipenim k zavazku tretimi osobami resp.
konatelmi poisteného?“. Odvolaci sud uvedenu otazku nepovazoval za otdzku po pravnej stranke
zadsadného vyznamu navyse, ak sudna prax uz vo viacerych rozhodnutiach rieSila predmet tohto sporu
a to pristupenie k budicemu zavazku a to totoZne s pravnym zédverom sudu prvého stupfa. Dokonca v
konani, kde predmet konania bol totoZzny a navrhovatelom bola spol. Union poistoviia a.s., kde takisto
bol navrh navrhovatela zamietnuty ( rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/17/2013).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



