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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Jana Bernata a JUDr. Petra Kariu, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, zasttpeny Fridrich Palko, s. . 0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova
4, 1C0: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Slovenska republika, zasttipena Ministerstvom spravodlivosti
SR so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 03. septembra 2013, ¢. k. 18C/21/2013-35 a
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 24. oktdbra 2013, ¢.k. 18C/21/2013-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 18C/21/2013-47 zo dha 24. oktébra 2013
zruSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh (dalej len Zalobu) zamietol a odporcovi (dalej
len Zalovanému) nahradu trov konania nepriznal. Konstatoval, Ze navrhovatel (dalej len Zalobca) sa
pisomne podanou Zalobou zo dna 28.09.2012 prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 1.290,62 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 258,12
eur a to z titulu nemajetkovej ujmy. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a/
bod 1., §5o0ds.1,3,§9o0ds. 1,2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov, § 41 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku, § 101 ods. 2, 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 13Er/324/2010 sud prvého stupnia zistil, ze
dria 28.04.2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Levice Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Dha 10.03.2010 bola spisana Zapisnica pred sudnym exekutorom -
navrh na vykonanie exekucie. Okresny sud Levice rozhodol v danej veci diia 14.10.2010 tak, Ze Ziadost
o udelenie poverenia bola zamietnuta, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.11.2010.

Konstatoval, ze nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su protipravny ukon,
resp. Skodova udalost, vznik 8kody, pricinna suvislost' (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom
(8kodovou udalostou) a vznikom 3kody, zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri
objektivnej zodpovednosti nie je podstatné, ¢i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie). Vztah
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku,
ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pri€ina 8kody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spéja zodpovednost za Skodu. Teda



nespravny uradny postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona €. 514/2003 Z. z.
len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené
prave (iba) tymto postupom, ktory by bol z hladiska zmenSenia majetku Zalobcu rozhodujucim t. j.
ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmenSil. Zastal nazor, Ze
Zaloba vychadzala z platnej upravy, nakolko existuje mozZnost domahat sa ochrany svojich prav vyuzitim
indtitutu Ustavnej staznosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou
judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie G&astnika a postup sudu (napr. I. US
41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o ndhrade Skody podla zakona
&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staZnosti (resp. predseda sudu na
podklade staZnosti na prietahy). Opacény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré
by boli opravnené v tom istom €ase preskimavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych
prietahov.

V suvislosti so Zalovanym uvadzanou zmato¢nostou Zaloby Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 43
ods. 1 OSP sud uviedol, Zze Zaloba spifala nalezitosti v zmysle § 43 OSP a zakona &. 233/1995 Z.z.
platného v &ase podania. Zalobca v Zalobe uviedol ¢éoho sa domaha, voéi komu a z akého dévodu, pricom
nepredloZenie dékazov nie je dbvodom na zastavenie konania, ale ma vplyv na vysledok sporu a moze
viest k zamietnutiu Zaloby. Vzhfadom na to, Ze exeku&né konanie bolo zacaté v roku 2010 a Zalobca sa
predbezného prerokovania domahal v roku 2012, predmetny narok na nahradu $kody nepovazoval sud
prvého stupfia za premi€any. Sud v tomto pripade neskumal &i prilo k prietahom v konani. Zistoval,
Ci doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu a &i je to dévod na nahradu Skody, resp.
Ci vbbec nejaka Skoda vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zdkona &. 233/1995 Z.z. bolo v Case
podania Ziadosti o udelenie poverenia mozné vydat’ poverenie, na zaklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, ako exeku€ného titulu. Az neskér bol zakon v
uvedenej Casti novelizovany tak, Ze exeku&nym titulom boli vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych
sudov. Uviedol, ze ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila
staznost na prietahy v konani, nerozhodol Ustavny std Slovenskej republiky, &i Eurépsky sud pre ludské
prava. V zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v su€asnom zneni by len takéto podklady boli
relevantné pre priznanie nahrady $kody. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013. Zaloba bola
podana v roku 2012 sud vS8ak mal za to, Ze predmetné ustanovenie mozno brat do uvahy ako vyklad
pbvodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. platného v ¢ase
podania navrhu na vydanie poverenia a zadatia tohto konania. Zalobca tvrdil, Ze o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté s omeskanim viac ako 327 dni. Sud v danej veci
nemal za preuké&zané tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu. Ziadost na vykonanie exekucie bola podana
28.04.2010 a rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia bolo vydané
dna 14.10.2010. Sud vo veci rozhodoval po uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia Ziadosti Zalovanym,
zalobu tak uz nemohol sud povazovat za predCasnu.

V predmetnej veci, z ktorej sa Zalobca domahal nahrady Skody bol exekuénym titulom rozhodcovsky
rozsudok. Ug&astnikom exekuéného konania rozhodnutim v uvedenych lehotach nevznikol stav
pravnej neistoty. Zalobcom uvadzana majetkova $koda nebola v konani preukazana, jej vy&islenie
pau8alizaciou redlnych vecnych nakladov, spoéivajucich v administrativnych vydajoch, funkénych
vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, je podla sudu
nepreukdzané, nezdévodnené a Zalobca neprodukoval Ziadne dbkazy preukazujuce nim uvadzanu
8kodu. Sud sa nestotoznil s ndzorom, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovu ujmu za nedodrzanie
zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sudom SR za prietahy
v konani. Sud vSak nevidel dévod, aby sa nejakou vySkou Skody vébec zaoberal, kedZe mal za to,
Z2e k vzniku 8kody ani nedoSlo. Majetkova ujma nebola preukazana a nemajetkova ujma nezavisi
automaticky, len od zistenia nedodrzania zakonnej &i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v
tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu
vo forme nemajetkovej ujmy. Predmetnu Zalobu sud povazoval za ucelovu a to aj s poukazom na
hromadne podané totozné Zaloby, v ktorych sa taktiez neuvadzaju spravne udaje o poc¢te dni omeskania
a pod. V konani nebola preukdzana ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom tvrdenej Skody. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakofko mu Ziadne trovy
nevznikli.



Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. Odévodnil ho
tym, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Namietal, Ze sud rozhodol v merite veci
na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&.
412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Sud vytvara konstrukciu, podla ktorej je narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy anulovany znaé&nou nedéveryhodnostou udajov. Sud neméze zalozit odévodnenie o zaniku naroku
na nahradu $kody sposobenej nespravnym dradnym postupom na neddveryhodnosti idajov. Zalobca
nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skuto¢nosti len usudzovat' a to
podla sekundarnych prejavov, ktoré mali v realite. Preto aj ako dékaz oznacil exekuény spis a Ziadal, aby
boli pouzité v iom obsiahnuté listiny. Samotna nedéveryhodnost idajov nemoze ni¢ zmenit na fakte, Ze
zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo
vydané v zakonom ustanovenej lehote.

Sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota
existuje vzdy do Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud
vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej
neistoty do &asu, ktoré je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatefné. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s €im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.

Sud len s poukazom na skutoénost, Ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o
vyske 8kody, zamietol znalecké dokazovanie. Znemoznil tak Zalobcovi objektivnym spdsobom preukazat
vysku materidlnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie znaleckého dokazovania nemal sud
Ziadne udrzatefné dévody.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit' meritérne rozhodnutie. Sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimosutdne
faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spésobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Napadnutym uznesenim ¢.k. 18C/21/2013-47 zo dha 24.10.2013 sud prvého stupna ulozil zalobcovi
povinnost v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit' sudny poplatok
za odvolanie, ktory je 20,- eur, pricom zarovefi uviedol, Ze Zalobca je oslobodeny od platenia SP - § 2
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poloZka 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov
v zmysle § 172 ods. 2.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze neobsahuje podstatnud nalezitost’ tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. Podla polozky
€. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu
Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod.



Zalobca podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh
ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho
poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim
vSeobecného vyznamu, rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 29. marca 2007, sp. zn.
4 Cdo 39/2007. V prilohe zakona &. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova
povinnost' za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Zalobcovi bola v rozpore s citovanym
zakonom uloZena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a €&l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky. Zarovern zdéraznil, Ze pouzitie analégie legis je v pripadoch vyrubenia
sudneho poplatku vzhfadom na €&l. 59 ods. 2 ustavy vylucené. NavySe, podla ustanovenia § 18ca
Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov u&innych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012. V danom pripade bola zaloba zalobcom podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo
pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z.z. a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat
pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuty rozsudok a napadnuté
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle §
212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu proti rozsudku nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 OSP potvrdil, kedZe sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne
pravne posudil. Odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalobcu proti uzneseniu, ktorym bol vyrubeny sudny
poplatok a napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupfa na dalSie konanie.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 213 odsek 1 OSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého
stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady

konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
predmetnej veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu
prvého stupia, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu.

K nespravnemu uradnému postupu méze déjst nielen pri tkonoch v ramci €innosti, pri ktorej Statny organ
nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom méze byt aj
nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku poru$enia stanovenych alebo primeranych
lehét na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj necinnost’ Statneho organu



alebo jeho Cinnost, ktora nie je vykonavana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu
na prejednanie veci ,bez zbyto€nych prietahov® (¢lanok 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky).

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla
v dosledku nespravneho Uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorej plati,
Ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda. Vztah pri€innej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba
v dbsledku toho skumat’, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€ina Skody existuje
skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana
ako zodpovednost objektivna, €¢o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné
preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale stali preukazat, Ze Skoda (ak vznikla)
je vysledkom ¢innosti prislusného organu Statu. Uvedena zodpovednost je v Ustave zakotvena v &l. 46
ods. 3.

Sud prvého stupha v predmetnej veci spravne skumal naplnenie predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, konkrétne ¢&i doslo v konani k
nespravnemu Uradnému postupu, vzniku Skody a nasledne pri¢innej suvislosti medzi nimi. Sud prvého
stupfia po preskumani uvedenych podmienok potrebnych k vzniku zodpovednosti Statu za Skodu nezistil
naplnenie ani jednej z nich, ktoré by vo vzajomnej suvislosti pri naplneni spdsobili zodpovednost Statu
za Skodu.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil i€astnikovi realizaciu
tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok dava (6Cdo 119/2013).

Zalobca namietal, Ze U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred stdom.
Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud u&astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny
poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odnal G&astnikovi jeho procesné prava. Zalobca vak nespecifikoval Ziadne skuto&nosti,
na zaklade ktorych malo dojst k odfiatiu moznosti konat' pred sudom, pri€om ani odvolaci sud Ziaden
takyto dévod nevzhliadol. NavySe hoci podla § 120 odsek 1, veta prva OSP ucastnici su povinni
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, podla vety druhej citovaného ustanovenia, sud (teda nie
u&astnici) rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. Preto ani nevykonanie navrhovanych dékazov
nemoze mat za nasledok odratie moznosti konat pred sidom.

Skuto¢nost, Ze sud nevykonana navrhovany dbkaz, neopodstatiiuje tvrdenie Zalobcu o neuplne
zistenom skutkovom stave, vzhfadom k tomu, Ze v uvedenom pripade sa jedna o pravnu otazku, ktoru si
je sud spdsobily vyriesit sam vzhladom na to, Ze sam posudi, &i vébec existuje pri€inna suvislost medzi
tvrdenym nespravnym dradnym postupom a vznikom pripadnej $kody.

Zalobca vo svojom odvolani dalej namietal, Ze sud zaloZil odévodnenie o zaniku naroku na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom na neddveryhodnosti Udajov. Ako sam uviedol,
nemal k dispozicii sudny spis a niektoré skuto¢nosti usudzoval len podfa sekundarnych prejavov, ktoré
mali v realite. Sud prvého stupfia rozhodol na zaklade listinnych dokladov, ktoré spis obsahoval. Zmyslom
rozhodnutia v3ak bolo konStatovanie nesplnenia podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v
zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., nie nedéveryhodnost’ udajov, tak ako to tvrdil Zalobca v podanom
odvolani.

Pravom a zaroven povinnostou u&astnika konania je zucastnit sa nariadeného pojednavania.
Pojednavanie mbze byt odroCené iba z dbleZitého dévodu. V predmetnej veci sa v8ak Zalobca a
jeho pravny zastupca pojednavania nezu&astnil z vlastného rozhodnutia, priom predvolanie im bolo
doru¢ené v dostato€nom €asovom predstihu pred pojednavanim, so zachovanim zékonnej patdriovej
lehoty. Ospravedinenie neuc&asti bolo sudu doru¢ené mailom a to 02. septembra 2013, teda len jeden
den pred pojednavanim. Sud prvého stupfa preto postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného
dokazovania vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ako aj Zalovaného, ktory tiez svoju
nepritomnost ospravedinil.



Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil a spravne zistil skutkovy stav veci. Ako vyplyva z
obsahu sudneho spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 13Er/324/2010, exekuéné konanie v predmetnej
veci zacalo dha 10.03.2010, kedy bol spisany navrh na vykonanie exekucie pred siudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosla Okresnému sudu
Levice dna 28.04.2010. Exeku&nym titulom v predmetnej veci bol rozhodcovsky rozsudok zo dha
18.11.2009 sp. zn. SR 18930/09. Dnia 05.05.2010 sud vyzval opravneného cestou sudneho exekutora o
doloZenie dokladov. Opravneny sudu podal pisomnost ozna€enu ako staznost a podnet na preskimanie
zakonnosti postupu sudu - prietahy v konani zo dfia 30.08.2010. Rozhodnutim zo dfia 14.10.2010
€. k. 13Er/324/2010-14 exekudny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
so sidlom Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia
31.03.2010, doru¢enu Okresnému sudu Levice diia 28.04.2010. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 10.11.2010.Vo¢i tomuto uzneseniu opravneny podal odvolanie, ktoré vSak nasledne vzal spat.
Krajsky sud v Nitre preto uznesenim ¢.k. 5CoE/87/2010-36 zo dha 27.01.2011 zastavil odvolacie
konanie. Nasledne uznesenim zo dfia 26.09.2011, ¢.k. 13Er/324/2010-43 exeku&ny sud exekuéné
konanie zastavil a nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu trov vzniknutych v tomto konani. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 19.10.2011.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 01.06.2010, sud preskuma Ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Na zéklade citovaného ustanovenia § 44 odsek 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného v Case zacatia
predmetnej exekucie je potrebné konstatovat, Ze hoci predmetné ustanovenie stanovuje 15 driovu
lehotu, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze nebola suidom dodrzang, tato lehota sa vztahuje iba na rozhodnutie
sudu, ktorym udeli poverenie sudnemu exekultorovi na vykonanie exekucie. Zakonodarca mal pri
zohladneni jazykového-gramatického, logického a systematického vykladu na mysli predovSetkym
rozhodnutia sudu, ktorymi tento ,poveril“ sidneho exekutora vykonanim exekucie. V opatnom pripade
by aj v pripade naplnenia podmienok pre rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Ziadost o udelenie
poverenia (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, druha veta) uviedol, Ze sud je povinny/sud rozhodne v
urcitej konkrétnej lehote. Neuvedenim konkrétnej lehoty zakonodarca jasne prejavil svoju vélu, Ze sud
v pripade, ak zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, nie je povinny
rozhodnut' v tak kratkej lehote, ako v pripade ,poverenia“, pretoZe pri zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia sa jedna o naro¢nejsie rozhodnutie, pri ktorom sud podrobuje Ziadost, navrh a exekuény
titul vlastnému skimaniu. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade ustanovenia § 44 odsek 2
Exekuéného poriadku zakonodarca nestanovil lehotu 15 dni na vydanie rozhodnutia, ale iba na vydanie
poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud méze len konstatovat, Zze nedoSlo k poruSeniu povinnosti
rozhodnut o ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote, respektive v primeranej lehote,
a teda k stavu pravnej neistoty a k prietahom v konani namietanych Zalobcom ani nemohlo ddjst, v
plnom rozsahu sa stotoZfiujuc s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

NavySe v predmetnej veci bolo exekuéné konanie pravoplatne zastavené, preto v tomto pripade ani
nemohlo déjst’ k vzniku Skody. Exekucny titul, v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok, neexistoval od
zaciatku, nakolko iSlo o paakt, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca zavinil celé konanie.

K namietke Zalobcu, Ze sud rozhodoval na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou je potrebné
uviest, Ze €o sa tyka citacie ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci sudom prvého stupia, v zneni t€innom od 01.01.2013 je potrebné
poznamenat, ze uvedenou novelou bola v predmetnom ustanoveni pridana iba ¢ast za bodkodiarkou,
netykajuca sa predmetnej problematiky. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, sud prvého stupia citoval tieZz v uvedenom zneni, avSak



na dany skutkovy stav predmetné ustanovenie spravne aplikoval. Uvedené preto nema Ziaden vplyv na
nespravnost napadnutého rozhodnutia a preto je aj tato namietka nedévodna.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na dévodovu spravu k § 9 ods. 2 zakona €. 412/2012 Z.z. z ktorej
vyplyva, Ze sudne konanie nie je kompetentny preskiumat sud v konani o ndhradu 8kody podla zakona
&. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Pokial
by konajuci sud o nadhradu Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hladiska existencie prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, Ze vdeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov,
pricom by to mohlo smerovat k poruseniu inStanéného principu v sudnictve. Konstatovat' prietahy v
sudnom konani je opravneny len Ustavny sud Slovenskej republiky. TaktieZ aj novela § 9 ods. 2, 3 presne
upravila prietahy v konani.

Vzhladom na vySSie uvedené konStatovania odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nenaplnil ani
jednu z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu vymedzenych zakonom &. 514/2003 Z.z., ako
ani nepreukazal, Ze by mu vznikla akakolvek majetkova 8koda, resp. nemajetkova ujma v pri€innej
suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vo vyroku vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo i odvolanim napadnuté uznesenie, ktorym bola Zalobcovi uloZzeng
povinnost v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit' sudny poplatok
za odvolanie, ktory je 20,- eur, priCom zaroven uviedol, Ze Zalobca je oslobodeny od platenia SP - § 2
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poloZka 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov
v zmysle § 172 ods. 2.

PoloZzka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, Cast |., Poplatky vyberané v ob€ianskom sudnom konani
znie: zo zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom 20,- eur. Predmetna polozka bola do zakona vloZena novelou -
zakonom €. 286/2012 od 01.10.2012 a doposial nebola menena.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Odvolaci sud k namietke Zalobcu tykajucej sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia
sudu prvého stupfia ma za to, Ze tato nie je dévodna, stotoZriujuc sa s rozhodnutim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 294/2013 zo dria 24.10.2013, podla ktorého pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zdsady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznacne vyplyva z
ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu ale nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A,
&. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. Februara 1998).

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze I1I.LUS 119/03-30 sa vyjadril rovnako, ked vyslovil, ze
suCastou obsahu zé&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v
ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP.



Riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a $tylistické hladiska (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 114/08 z 12. juna 2008).

Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore
so zakonom, spravidla vzdy uc€astnikovi konania odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu
brania v realiz&cii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie
alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema
svoje pravne opodstatnenie, a preto je vZzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zruSit najma z hladiska
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Nepreskumatelnost rozhodnutia v dosledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je vzdy
dbévodom na zruSenie takéhoto rozhodnutia.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti odvolaci sud ma za to, Ze napadnuté uznesenie spifia
poZiadavku dostatoéného oddvodnenia rozhodnutia z toho hladiska, Ze toto uvadza dévod uloZene;j
povinnosti, ako aj jej vySku a taktiez urCuje, podla akej konkrétnej poloZky sadzobnika sudnych
poplatkov bola predmetna povinnost ulozena. Takyto rozsah odévodnenia, priamo nadvazujuci na jeho
vyrokovu €ast, postaCuje na jeho dostatoéné zdévodnenie. Sud zastava nazor, Ze v pripade takéhoto
rozhodnutia nie je potrebna dalSia samostatna Cast rozhodnutia s nadpisom Oddvodnenie, naopak,
dalSie skutonosti by rozhodnutie mohli zatazit zbyto&nym formalizmom.

Odvolaci sud v8ak musi kon&tatovat, Ze vada predmetného uznesenia spo€iva v zmatocnom vyjadreni
sudu prvého stupnia, ked tento uvadza, Ze hoci je Zalobca povinny zaplatit’ vyrubeny poplatok, zarover
sud prvého stuphfia uvadza i to, Ze Zalobca je oslobodeny od platenia sudneho poplatku s poukazom na
ustanovenie § 2 odsek 1 zakona €. 71/1992 Z. o sudnych poplatkoch.

Z uvedenych dbévodov je uznesenie sudu prvého stupfia zmatoéné, &o spbsobuje jeho
nepreskumatelnost’ a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1
pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 odsek 1, v spojeni s § 140 odsek 1, §
151 odsek 1 veta prva a § 224 odsek 1 OSP tak, Zze Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe si nahradu trov neuplatnil a z obsahu spisu mu vznik tychto
trov ani nevyplyva, a teda mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



