Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-4P/31/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2523200851

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Vondrova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2024:2523200851.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta roditov - matky: S. N., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: T., H. XXX/XX, zastipena: RS Legal s.r.o., sidlo: PieStany, M. Waltariho 7,
ICO: 36 864 358, a otca: N. N., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: J., H. XXX/XX, 0 zmenu Gpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

I. Sud zac¢ina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

II. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada matke a otcovi povinnost
podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, a to v intervaloch, terminoch a pocte
konzultacii podla uréenia daného subjektu,

- otcovi za uCelom edukacie ohfadne pristupu k maloletému T. a zlepSenia vztahu medzi otcom a
maloletym,

- obom rodi¢om za u€elom zmiernenia rodi¢ovského konfliktu, zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi
rodi€mi ohladom vychovy a starostlivosti o maloletého Tomasa, zlepSenia vzajomného reSpektovania
sa v roli rodi¢a maloletého.

odovodnenie:

1. Matka maloletého T. sa navrhom doru€enym sudu dfia 29.5.2023 domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zmenil Gpravu styku otca s maloletym tak, Ze styk otca s maloletym sa neupravi. Matka
svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety dovf&i 13 rokov, je vo veku, kedy nadvazuje pevné kamaratske
vztahy, ma svoje zaujmy, ktorym sa chce vo volnom &ase venovat. Z tychto dévodov dochadza k
odmietaniu stretavania s otcom v terminoch nariadenych sudom. Malolety ma zaujem vopred sa s otcom
dohodnut na termine stretavania tak, aby to vyhovovalo im obom. Medzi otcom a maloletym vznikaju
Casté nedorozumenia, ktoré presahuju do hadok medzi otcom maloletého T. a jeho partnerkou a aj
jej detmi z predchadzajuceho manzelstva. Mal. T. odmieta byt svedkom a u&astnym tychto hadok a
konfliktnych situdcii. Otec s navrhom matky nesuhlasil dévodiac, Ze jeho vztah s maloletym sa zhorsSil
a prestal otca navstevovat v dobe, kedy zacal riesit na sude BSM, z ¢oho otec vyvodil, Ze matka sa
tymto spdsobom chcela akoby pomstit a Stve maloletého proti nemu. Matka v tej veci splnomocnila
zastupkynu, otec si nevie predstavit, ako to bude riesit' s cudzou osobu. Matka s otcom od rozvodu vébec
nekomunikuje, neodpoveda na spravy, maily, telefonaty. Otca neinformuje o maloletom. Otec si nevie
predstavit ako by sa dohodli o navstevach syna. Za posledné mesiace pravidelne kontaktoval syna, ten
sa najskor vyhovaral aZ ho zacal ignorovat. Pokusal sa to riesit s UPSVaR. Malolety s otcom prestal
uplne komunikovat, neodpoveda mu na spravy a nedviha telefén, nevie ako by sa s nim dohodol na
stretnuti. Otec ma za to, Ze ak sa neupravi styk otca s maloletym, o syna pride, preto ziada, aby sud
maloletého zveril do striedavej starostlivosti rodiCov. Dfia 18.9.2023 bol vykonany pohovor maloletého
za pritomnosti procesného opatrovnika, koordinatorky sudu a psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave,
z ktorého vyplynulo, Ze nadstavenie maloletého vocéi otcovi vyplyva z jeho negativnych skisenosti a



z&Zitkov. Ich vztah sa javi ako ambivalentny, na jednej strane by malolety chcel s otcom travit ¢as i ked
v inom rozsahu a inych okolnosti nez je sudom stanovené, na druhej strane ma z otca strach, boji sa mu
zavolat. Priestor na zmenu Upravy pravdepodobne je, ale ako dbleZitejSie sa javi vyhlfadanie odbornej
pomoci a snaha o obnovenie vztahu v rodine. Psychologi¢ka odporucila vyhladat’ psycholéga, ktory by
pracoval so synom a otcom za ucelom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie a vztahu. Malolety prejavil
zaujem o zachovanie vztahu s otcom, no vyrazne ho poznadili minulé zaZitky. Na zlepSeni vztahov by
primarne mal primarne participovat otec, ktory by si mal syna vypoCut a pracovat's poskytnutou spatnou
vazbou. Malolety T. je citlivy chlapec, je potrebné zvolit adekvatny spdsob komunikécie, nevzbudzovat
v fiom vycitky a nenadavat mu. M6Ze mat sklony k sebaobvifiovaniu, €o by v neskorSom veku mohlo
prejst potencionalne do poruchy, €omu je potrebné sa vyhnut citlivym pristupom maloletého.

2. Rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢€.k. 13P/92/2019-183 z 1.7.2020 bolo manZzelstvo rodiCov
maloletého rozvedené, ohfadne vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti na ¢as po rozvode bola
schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej malolety bol na &as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otcovi bola urena vyZivovacia povinnost 120 eur mesacne. Sucastou tohto
rozsudku bola dohoda rodi¢ov ohladom styku otca s mal. T. tohto znenia: Otec je opravneny stykat' sa
s maloletym T. kazdy parny tyzden od piatka od 19.00 hod. nepretrzite do nedele do 19.00 hod., kazdy
neparny tyzden v stredu od 15.30 hod. do 19.00 hod. s tym, kazdy Velkonocny pondelok od 08.00 hod.
do 12.00 hod., po€as letnych prazdnin od 15.07. od 10.00 hod. nepretrzite do 23.07. do 10.00 hod. a od
10.08. od 10.00 hod. nepretrzite do 17.08. do 10.00 hod., po&as viano&nych sviatkov kazdy parny rok od
23.12.0d 19.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod., po€as neparneho roka od 31.12. od 10.00 hod. nepretrzite
do 01.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny si maloletého prevziat v ¢ase
uréenom pre zaciatok styku v mieste bydliska maloletého a po skon&eni styku sa otec zavazuje matke
mal. dieta odovzdat v mieste jeho bydliska. Matka sa zavazuje maloletého na stretnutie s otcom riadne
pripravit a v uréenom ¢ase ho otcovi odovzdat.

3. Dfia 25.6.2024 bol sudu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany na
nariadenie vychovného opatrenia - navstevu Referatu poradensko - psychologickych sluzieb na
UPSVaR Piestany, nakolko je potrebné pracovat s rodinou, obnovit konstruktivnu komunikéciu rodi¢ov
ohladom maloletého, obnovit vztah medzi otcom a maloletym a zmiernit rodiCovsky konflikt.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

6. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 37 ods. . 2 pism. d) zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len zakon o rodine ak je
to potrebné v zdujme maloletého dietata, siud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10 Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny



pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia G€astnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu na pravach niektorej z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviiujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletého dietata.

12. Sud ma za dostatoéne osved&ené splnenie zakladnych zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia a to, Zze je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov konania. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletého T. su rozvedeni, v konani o rozvod
sa dohodli na Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode dohodou, ktora bola
schvalena sudom. Z doterajSieho priebehu konania a obsahu spisu ma sud osvedcené, Ze medzi
manzelmi su naruSené vztahy aj komunikacia. Rodi¢ia maju nezhody prave o rozsahu styku otca s
maloletym. Z tvrdeni otca sud zistil, Ze malolety s otcom nekomunikuje. Zo spravy z pohovoru ma sud
osvedcené, Ze malolety nechce s otcom travit ¢as, pretoZe nerad chodi do otcovej domacnosti, kde
byva svedkom hadok a agresivneho spravania zo strany otca. Matka navrh na neupravenie styku otca s
maloletym zdévodnila, Ze T. je vo veku, kedy ma jasné predstavy ako, kedy a kolko €asu chce stravit' s
otcom. Otec mé obavy, Ze so synom ani s matkou sa nebude dat’ dohodnut’ na jeho stretnuti so synom,
nakolko s nim nekomunikuju. Boji sa, Ze o maloletého pride, preto navrhol zverenie maloletého do
striedavej starostlivosti rodi¢ov.

13. Sud neodkladnym opatrenim nariadil vychovné opatrenie, ktorym uloZil otcovi a matke povinnost
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Referate poradensko- psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, a to v intervaloch, terminoch a pocte
konzultacii podla urlenia daného subjektu. Rozhodol tak na zaklade odporucania procesného
opatrovnika vychadzajuc zo zistenia psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave, Ze hoci su pravdepodobne
dané doévody na zmenu upravy styku otca so synom, ddleZitejSie pre vyrieSenie situacie je odborna
pomoc rodine a snaha o obnovenie vztahu v rodine. Pokial malolety bude odmietat’ kontakt s otcom a
komunikacia medzi rodiémi sa nezlepsi, nebude mozné vyhoviet navrhu matky na neupravenie styku s
otcom. Zarover su€asnd Uprava styku s otcom je nefunk&na. Malolety je citlivej povahy, je potrebné zvolit
adekvatny spbsob komunikacie, aby sa predisSlo mozZznym porucham v buducnosti. Na zlepSeni vztahov
by primarne mal primarne participovat’ otec, ktory by si mal syna vypoc€ut’ a pracovat s poskytnutou
spatnou vazbou. U&elom poradenstva bude edukovat otca ohladne pristupu k maloletému T., nakolko
zo spravy psychologi¢ky ma sud osved&ené, Ze prave dovodom odmietavého pristupu maloletého su
jeho negativne skusenosti a zazitky. Vztah s otcom vnima T. ambivalentne, na jednej strane chce byt' s
otcom, na druhej strane ma strach z neho. T. je vo veku, v ktorom su oba rodi€ovské vzory nesmierne
dolezité pre formovanie jeho osobnosti aj pre jeho vychovu, aj z toho hladiska je vhodné podstupit
odborné poradenstvo za ucelom zlepSenia komunikacie a vztahov v rodine.

14. Vychovné opatrenie sud nariadil obom rodicom za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi
rodi€mi ohladom vychovy a starostlivosti o maloletého T., zlepSenia vzajomného reSpektovania sa v roli
rodi€a maloletého.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su spinené, bola osved€ena potreba
neodkladnej Upravy, ked pre rozhodnutie vo veci samej v najlepSom zaujme maloletého sud povazoval
za potrebné, aby s rodinou pracoval odbornik z referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Piestany.

Poucenie:

Proti vyroku I. uznesenia nie je pripustné odvolanie. Proti vyroku Il. uznesenia je mozné podat odvolanie
v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



