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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému O. X. nar. X.X.XXXX, precin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Tr. zak. a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Komarne dna 15.12.2022 samosudkyriou JUDr. Erikou Jobovou takto

rozhodol:

Obzalovany O. X. nar. XXXXXX v W., trvale bytom O., prechodne bez prihlasenia W., X. &. X/X, t.€. vo
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Z. v ingj trestne;j,

je vinny, ze

1/ dna 9. jula 2021 v Ease priblizne 0 22.00 hod. v Komarne, po predchadzajucej dohode odsudeny Y. J.
v motorovom vozidle zn. Opel Frontera doviezol do mestskej Casti T. J. odsudeného O. G. a O. X,, kde
odsudeny Y. J. zaparkoval motorové vozidlo v blizkosti prevadzky obchodnej spolo€nosti P.-V.. U., s. .
0. nachadzajucej sa na U. ulici €. XX, pricom odsudeni Y. J. a O. G. zostali sediet v motorovom vozidle a
davali pozor, aby ich niekto nevyrusil a obzalovany O. X. presiel k pritoku rieky Zitava, kde si vopred ukryl
tasSku s pacidlom a textilnymi rukavicami, s ktorou nasledne preliezol bo¢né pletivové oplotenie arealu
prevadzky a pomocou pacidla sa neuspesne pokusil otvorit bo¢né dvere do kancelarskych priestorov,
potom presSiel k jednokridlovym drevenym dveram, po vypaceni ktorych voSiel do kancelarie, ktoru
prehladal a z neuzamknutej skrine zobral kovovu pokladnicu s rozmermi 20 cm x 30 cm x 30 cm v
hodnote 30,- Eur, obsahujucu finanénu hotovost vo vySke 1.600,- Eur a 100.000,- Madarskych forintov
(281,62 Eur) a s touto pokladnicou opustil areal a vratil sa k odsudenym Y. J. a O. G., ktori na neho ¢akali
v motorovom vozidle zn. Opel Frontera, na ktorom odi$li na polnu cestu v katastralnom uzemi obce Iza
nachadzajucej sa na parcelach ¢. 7204, 7200 7201, kde odsudeny O. G. a obzalovany O. X. vystupili
z motorového vozidla a obzalovany O. X. polozil odcudzenu pokladnicu na polnu cestu a odsudeny O.
G. do nej opakovanymi udermi kladivom urobil otvor, ktory rukami tahom zvacsil obzalovany O. X., ¢im
sa odsudeni a obzalovany dostali k finan¢nej hotovosti a tito si nasledne medzi sebou rovnym dielom
vSetci traja rozdelili a poSkodenu pokladnicu obzalovany O. X. odhodil do ,Patinského kanala“, pri¢om
uvedenym konanim odsudeni a obzalovany spdsobili Skodu obchodnej spolo¢nosti P.-V.-. U. s. r. 0.,
so sidlom T. J., U. &. XX, W., odcudzenim finan¢nej hotovosti a pokladnice vo vySke 1.891,62 Eur a
poskodenim oboch dveri vo vyske 130,- Eur,

2/ dna 18. decembra 2021 vo veCernych hodinach v obci L. - East L. prekonal suvislé oplotenie dlhodobo
neobyvaného rodinného domu gislo XXX tak, ze preliezol cez kovovu branku oplotenia vo vyske 150
- 160 cm, na rodinnom dome odstranil okno z pantov o rozmeroch 40 cm x 60 cm a nasledne cezen
vnikol dnu, odkial odcudzil masové vyrobky - celkovo 25 kg udenych klobas, 20 kg baranieho masa a
25 kg jaternic, ¢im poskodenému O. W., B.. X.X.XXXX, trvale bytom N.. XX sp&sobil Skodu kradezou
vo vySke 445,- Eur a poSkodenim okna a brany vo vySke 130,- Eur,

teda
1/ spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mall Skodu a €in
spachal viamanim,



2/ prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pdsobil tak malu Skodu a &in spachal vlamanim,
¢im spachal

1/ pre€in kradeze v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno a),
pismeno b) Trestného zékona,

2/ precin kradeZe podla ustanovenia § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona.
Zatosa
odsudzuje

podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouZitim § 36 pismeno ), pismeno n) Trestného zakona, § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, 38 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci, t.). 1
ks kovového pacidla tmavej farby s ohnutymi koncami, na konci vyrezkami na vytahovanie klincov, ktoré
sa nachadza v uschove OR PZ Odboru kriminalnej policie Komarno, ako aj 1 ks strutkovaca Cerveno-
Ciernej rucky, ktory je uloZeny v sklade OPP Komarno.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sazru$uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Komarno
0T 34/2022-142 zo dfia 16.6.2022, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.06.2022, ako aj vietky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ spolo€ne a nerozdielne
nahradit’ Skodu poskodenej spolo&nosti P.-V.-. U., s.r.0., so sidlom Komarno, T. J., U. ul. &. XX, vo vyske
1.052,65 eur, a nahradit Skodu poSkodenému O. W. nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. XX, vo vySke 575.-
eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno podala obzalobu na O. X. pre preCin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) trestného zakona pre skutok
v bode €. 1. V trestnej veci vedenej pod spisovou znackou 1T 89/2021 sud dha 15.11.2021 vydal
trestny rozkaz, ktory obzalovany napadol odporom. Ohladne spoluobvinenych trestny rozkaz sa stal
pravoplatnym. Dra 5.4.2022 bola na O. X. podana dalSia obzZaloba pre precin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona pre skutok v bode €. 2. Vec bola vedena
pod spisovou znackou 1T 34/2022. Trestné veci obzalovaného vedené pod spisovymi znackami 1T
89/2021 a 1T 34/2022 boli dna 20.4.2022 spojené na spolocné konanie, ktoré je vedené pod spisovou
znaCkou 1T 89/2021. Dna 8.6.2022 bolo sudu doru¢ené oznamenie obzalovaného, Ze odpor, ktory
podal proti trestnému rozkazu 1T 89/2021 zo dria 15.11.2021 berie spat. Sud vsak spatvzatie odporu
obZalovanym nemohol vziat ha vedomie, nakolko vznikla prekazka, ktord to neumozriovala, totiz este
pred oznamenim obZalovaného o spatvzati odporu spojil sud jeho trestné veci na spolo¢né konanie.
Tato skuto€nost bola obZalovanému ozndmena.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1, pismeno b) Trestného
poriadku, teda vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v oboch obZalobach. Na vsetky
otazky sudu polozené podla § 333 odsek 3, pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g), a pismeno
h) Trestného poriadku odpovedal kladne. Vzhladom na to, Ze vina obzalovaného bola jednoznacne



preukdzana vykonanym dokazovanim v pripravnom konani, sud jeho vyhlasenie prijal a zaroven
rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v takom rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu
skutkov. Nakolko o vine obZalovaného sud nemal Ziadne pochybnosti, uznal ho za vinného zo spachania
Zalovanych predinov.

Sud nasledne vykonal dokazovanie ohladne uloZit sa majuceho trestu a nahrady Skody.

Podla § 34 odsek 4) Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech,
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Zo sprav o povesti vyplyva, Ze obZalovany v registri trestov ma 23 zaznamov. VacSinou bol odsudeny
pre majetkové delikty. Bol parkrat aj priestupkovo postihnuty.

Sud u obzalovaného zistil pofahCujucu okolnost podla § 36 pismeno |, Trestného zakona: obZalovany
sa priznal k spachaniu skutkov a trestné Ciny uprimne ofutoval, ako aj polah¢ujucu okolnost podfa § 36
pismeno n) Tr. zak. - obZalovany napomahal sudu pri objasfiovani jeho trestnej veci Svojim postojom
umoznil sudu rozhodnut na prvom hlavhom pojednavani. Sud vzhliadol aj dve pritaZujuce okolnosti:
obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny - § 37 pismeno m) Trestného zakona a spachal viac trestnych
¢inov - § 37 pismeno h) Trestného zakona. KedZe obZalovany preciny spachal skor, nez bol vyhlaseny
prvostupriovy rozsudok v inej jeho trestnej veci, bolo potrebné mu uloZit suhrnny trest podfa § 42 odsek
1 Trestného zakona. Ide o odsudenie rozsudkom tun. sudu 0T 34/2022-142 zo dia 16.6.2022, ktorym
bol uznany za vinného z prelinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno
g) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Sud teda uloZil
obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody, pri€¢om bol toho nazoru, Ze na dosiahnutie napravy u
obZalovaného je potrebné mu uloZit nepodmienecny trest odfatia slobody vymerany v druhej polovici
z&konnej sadzby, v trvani 18 mesiacov. Zaroven sud zrusil vyrok o treste v spominanom rozsudku, ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad. Sud ulozZil obZalovanému aj trest prepadnutie veci, ktoré patria obZalovanému
a ktoré pouzil na spachanie prec€inov a to 1 ks kovového péacidla tmavej farby s ohnutymi koncami, na
konci vyrezkami na vytiahnutie klincov a 1 ks skrutkovaa €erveno-Ciernej rucky, ktoré su t.€. ulozené
v sklade OPP Komarno.

Nakofko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, pre vykon uloZeného trestu ho zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poskodeny O. W. si riadne uplatnil svoj narok na nahradu Skody v celkovej vySke 575 eur, z &oho podla
odbornych vyjadreni Skoda odcudzenim veci predstavuje 445 eur a S8koda poSkodenim okna a brany
predstavuje 130 eur. KedZe niet pochyb o tom , Ze tuto Skodu spdsobil obZalovany, sud ho zaviazal k
nahrade tejto $kody. Po$kodena spolognost V-H- C U. s.r.0,. so sidlom v T. J. si uplatnila svoj narok na
nahradu Skody vo vySke 1.052,65 eur. V skuto¢nosti Skoda spbdsobena odcudzenim finanénej hotovosti
predstavovala 1.891,62 eur a $koda spdsobena poskodenim dveri 130 eur. Cast finanénej hotovosti
v3ak bola pachatelmi vydana poskodenej spolo¢nosti v pripravhom konani, preto zostava neuhradena
uz len suma 1.052,65 eur, na nahradenie ktorej sud obzalovaného zaviazal spolo¢ne a nerozdielne,
teda Skodu ma nahradit spolu s ostatnymi spolupachatelmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



