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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., ICO:
251 17 483, so sidlom Novodvorska 994/138, Branik, 142 00 Praha 4, Ceska republika, zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti odporcovi: P. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXXX/XX, XXX XX P.-F.,
toho ¢asu na neznamom mieste, zastupenému ustanovenym opatrovnikom Mestom Martin, v konani o
zaplatenie sumy vo vysSke 240 489,30 K¢ s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 9C/114/2014-114 zo dna 24.09.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol, Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked' s prihliadnutim na ust. § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela ex offo skumal, €i narok navrhovatela uplatneny navrhom na zacatie konania
nie je premli&any, pric¢om za pouzitia ust. § 100 ods. 1 a § 101 ods. 1 OZ dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela premli&any je. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 v spojeni s
151 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu, Ze tym, Ze aplikoval ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela znacne narusil
principy pravneho $tatu podfa &l. 1 ods. 1 a ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy SR. Porusil zakaz diskriminacie podra
&l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢&l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Porusil ochranu pred
svojvolnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR a pod. Mal za to, Ze aplikovanim
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela std porusil tiez zasadu stanovenl v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR,
podla ktorej vyklad a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vS8eobecne zavaznych
pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR. Poukazoval, Ze v prejednavanej veci ide o spor
s medzinarodnym prvkom, pretoze zmluvu o Uvere uzatvoril odporca ako ob&an Slovenskej republiky
s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky s &eskou obchodnou spoloénostou na uzemi Ceskej
republiky. Z uvedeného dbvodu bolo potrebné sa v prvom rade vysporiadat s otazkou, ktory pravny
poriadok sa ma pri rozhodovani vo veci aplikovat. Problematiku rozhodného prava upravuje Dohovor
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rimsky dohovor). Zastal nazor, Zze v zmysle predmetného
Rimskeho dohovoru bolo potrebné na vec aplikovat pravny poriadok Ceskej republiky, nakolko zmluvné
strany sa vyslovne dohodli, Ze ich zmluvny vztah sa bude spravovat pravnym poriadkom Ceskej
republiky. V tejto suvislosti poukazoval na uznesenie krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/9/2014
zo dna 31.03.2014 a Krajského sudu v PreSove zo diia 30.01.2014 sp. zn. 9Co/7/2013. Z uvedeného
mozno podla neho vyvodzovat zaver o nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud na dany pravny
vztah aplikoval slovensky pravny poriadok, pricom svoj postup ziadnym spésobom nezddvodnil, ¢im
zalozil nepreskumatelnost daného rozhodnutia. Taktiez okresny sud posudil dany pravny vztah podla
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a nie podfa Obchodného zakonnika aj napriek tomu, ze na dany



vztah treba aplikovat zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. V tejto suvislosti poukazoval aj na
rozhodnutia Krajského sidu v Usti nad Labem sp. zn. 69 IC 1303/2010, Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky 23Cdo 1750/2010 zo dria 31.10.2012. Nestotoznil sa ani s konStataciou okresného sudu,
Ze navrh na zalatie konania doSiel sudu 22.01.2013. Uviedol, Ze navrh na zacatie konania bol
sudu doruc€eny prostrednictvom telefaxu 18.01.2013, €o vébec okresny sud v odévodneni neuviedol.
Navrhovatel navrh na zacatie konania odovzdal na postovu prepravu 21.01.2013, t.j. na treti defi od
zacatia plynutia predmetnej trojdriovej lehoty, o €om predlozil poStou potvrdeny podaci listok. Vzhlfadom
na vSetky uvadzané skuto&nosti Ziadal rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil a vycislil nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie postupom podfa § 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci sice dostatocné
dokazovanie, avSak nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne ani nevyvodil spravny pravny
zaver.

V prvom rade pozornosti okresného sudu uniklo, Ze v danej veci ide o spor s tzv. cudzim prvkom, ked
na strane navrhovatela vystupuje pravnicka osoba so sidlom v inom State ako je Slovenska republika,
a preto bolo potrebné posudit pravomoc okresného sudu vo veci konat a rozhodnut, ako aj otazku
rozhodného prava, podfa ktorého je potrebné uplatnenie naroku navrhovatela posudit.

Pokial sa tyka otazky pravomoci slovenského sudu vo veci konat, je potrebné postupovat’ podla €l.
2 Nariadenia Rady ES &. 44/2001 o pravomoci uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a v
obchodnych veciach (Brusel 1), podla ktorého osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo zaluji na sudoch tohto ¢lenského Statu. Navrhovatel ma
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, a preto je na konanie a rozhodnutie predmetnej pravnej veci
dana pravomoc okresného sudu ako sudu Slovenskej republiky. Pokial ide o otazku rozhodného prava,
podla ktorého je potrebné posudit uplatneny narok, je potrebné vychadzat z ustanoveni Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 593/2008 (Rim 1), pricom je potrebné skumat, & Ceska sporitelfia,
a.s., pévodne odporca, ktory uzatvoril Gverova zmluvu, vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku
¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela, alebo akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na
tuto krajinu, alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny, pri€om primarne je potrebné prihliadat na to,
¢i zmluva o uvere, ktoru odporca uzatvoril neobsahuje volbu rozhodného prava. Ak by sa tak nestalo,
je potrebné aplikovat’ ustanovenie €l. 4 bod 2 Nariadenia, podla ktorého zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu zmluvnej strany, ktora ma uskutoCnit’ pinenie charakteristické pre
zmluvuy, t.j. pri zmluve o Uvere je charakteristickym plnenim poskytnutie Uveru, ktory tu poskytla
odporcovi banka so sidlom v Ceskej republike, kde aj vyvija svoju podnikatelski &innost na zaklade
zmluvy, ktora bola uzatvorena v Ceskej republike.

Rozhodnym v8ak je, €i si u€astnici v zmluve o uvere dohodli i volbu rozhodného prava, ktoré sa bude
v pripade sporu na ich vztah aplikovat.

TaktieZ sa okresny sud vysporiada i s namietkou navrhovatela o tom, Ze navrh na sud dorugil telefaxom
uz 18.01.2013, &o napokon vyplyva aj z prezenénej peciatky Okresného sudu v Martine. V suvislosti
na uvedené bude potrebné zo strany okresného sudu vysvetlit, pre€o za dern ddjdenia navrhu na sud
povazoval 22.01.2013, ked podla prezenénej peciatky okresného sudu navrh navrhovatela bol podany
18.01.2013 telefaxom, potvrdenie ktorého bolo podla podacej peciatky posty odovzdané na postovu
prepravu 21.01.2013.

V suvislosti na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo, nez rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.



Toto rozhodnutie senatu Krajského stdu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



