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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dna 25. februara 2015,
prejednal staznost obzalovaného F. Q., proti uzneseniu Okresného sudu Velky KrtiS zo 16.02.2015
sp.zn. 3T/70/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného F. Q. zamieta.

Podla § 194 ods. 3 Tr. por. d o p [ i a uznesenie okresného sudu vo vyroku tak, ze podia § 80 ods. 1
pism.c) Tr.por. nenahradzuje vazbudohladom probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podfa § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze obvineného F. Q.
ponechava vo vazbe z dévodov ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. v podstate z toho dévodu, Ze nadalej
trvaju dévody vazby.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal obvineny staznost do zapisnice o neverejnom zasadnuti,
ktoru blizSie neodévodnil.

Krajsky sud na zaklade staznosti obvineného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil, ze staznost
obvineného nie je dévodna.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze obvineny bol vzaty do vazby podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov
ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky Krti$ zo
04.09.2014 sp.zn. Tp/12/2014 po tom, ako mu bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. uznesenim OR PZ KP Velky Krti§
sp.zn. ORP 210/VYS-VK/2014 v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze od konca mesiaca december
roku 2005 az do 11.08.2014 v spolo&nej domacnosti najma pod vplyvom alkoholu fyzicky napadal svoju
manzelku C. Q. réznym spdsobom fyzického nasilia, vulgarne jej nadaval, branil jej v odchode z bytu
alebo branil jej vstupu do bytu po navrate z prace, ktorého intenzita Utokov sa postupne stupriovala a
bola u nej zistena pricina suvislosti s tymto konanim obvineného s postraumatickou stresovou poruchou,
tzv. syndromu tyranej osoby.

V predmetnej veci odvolaci sud rozhodoval dvakrat, naposledy uznesenim z 30.12.2014, kedy bola
zamietnutd staznost obvineného proti uzneseniu okresného sudu, ktory zamietol jeho Ziadost o
prepustenie z vazby na slobodu.



Od uvedeného momentu doSlo k zmene v konani v tom smere, Ze 16.12.2014 podala Okresna
prokuratura Velky Krti§ obzZalobu pre predmetny skutok a trestny €in na obzalovaného, pritom sud
napadnutym uznesenim na verejnom zasadnuti po vysluchu obvineného rozhodol o dalSom trvani vazby.

Odvolaci sud zistil, Ze u obvineného nadalej pretrvava podozrenie, Ze sa dopustil predmetnej trestnej
¢innosti, ktoru pachal po dlh&ie obdobie, jeho utoky boli stale intenzivnejsie a EastejSie, takto sa spraval
hlavne po poziti alkoholickych napojov. K dokaznej situacie v prospech obZalovaného v Ziadnom smere
nedoslo, aspof nie do tej miery, Ze by bol dovod na spochybnenie opodstatnenosti trestného stihania
obvineného a podanej obzaloby.

Skumajuc dévody vazby odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako v predchadzajucich rozhodnutia,
Ze s prihliadnutim na charakter pachanej trestnej &innosti, jeho dizku, tiez nemozno vylugit, skor
spravdepodobnit, Ze obvineny by v pripade prepustenia z vazby na slobodu nadalej pozival alkoholické
napoje, ale i bez toho by mohol pokracovat v predchadzajucom protizdkonnom konani vo vztahu k svoje;j
manzelke alebo aj k inym osobam, pripadne by mohol uskutoénit vyhrazky zabitim alebo tazkej ujmy
na zdravi, ktorymi predtym len hrozil. Tuto obavu podtrhuje déleZity fakt, Ze odsudeny bol v minulosti
sedemkrat sudne trestany, i ked pre majetkovu trestnu Cinnost, ale tiez bol trestany aj pre trestny €in
vytrZnictva.

Vychadzajuc hlavne z tychto dékazov a uvah o nich dospel odvolaci sud k z&veru, Ze u obvineného
nadalej trvaju dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a nie su splnené ani zdkonné
podmienky pre nahradenie vazby inym zakonnym ustanovenim a instititom v zmysle ust. § 80 ods. 1
pism. a) az c) Tr. por. Sud prvého stuprfia pochybil, pokial vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia
nerozhodol o mozZnosti nahradenia vazby dozorom proba&ného a mediaéného uradnika, ktora podfla
poslednej sudnej praxe je v podstate obligatérnou nalezitostou uznesenia pri rozhodovani o vazbe, preto
odvolaci sud toto pochybenie napravil a uznesenie doplnil aj o vyrok v zmysle § 80 ods. 1 pism. c)
Tr. por., kedZe v skuto€nosti nie su splnené zdkonné podmienky pre nahradenie vazby u obvineného
tymto in&titutom Trestného poriadku, nakolko by nemohli zabranit’ pachaniu trestnej innosti obvineného,
pokial by pokradoval v predchadzajicom spdsobe Zivota a vztahu k poSkodene;j.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom uzneseni a konani, ktoré mu predchadzalo
Ziadne pochybenie, povaZuje napadnuté uznesenie za zakonné a staznost obvineného ako neddvodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



