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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 25. februara 2015 v Ziline,
o odvolani obzalovaného N. F. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/92/2014 zo
dna 10.11.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),ods. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/92/2014 zo dfia 10.11.2014 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave
obzalovaného N. F., nar. XX. XX.XXXX v Q. K., trvale bytom

A. & XXX, okres Q. K., t.6. v Ustave

na vykon trestu odnatia slobody Sucany,

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. |)
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany N. F. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku. Za tento precin mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. )
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., na vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany. Pisomnym podanim,
ktoré bolo okresnému sudu doru€ené diia 24.11.2014, odvolanie prostrednictvom obhajkyne odévodnil.
Odvolanie podal proti vyroku o treste. Uviedol, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny, vzhfadom na okolnosti, za
ktorych ho spachal, sa mu zda neprimerane vysoky. Sud vychadzal len z jednej polahujucej okolnosti
podla § 36 pism. |) Tr. zak., a nezobral do Uvahy i ti skutonost, Ze spachal trestny &in v désledku
nedostatku vedomosti a skusenosti tak, ako ma na mysli ustanovenie § 36 pism. b) Tr. zak.. Taktiez
sud nemusel prihliadat na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.. Dévodil dalej tym, Ze
v Ziadnom pripade nemal v umysle marit vykon rozhodnutia sudu. Vyzva na nastupenie do vykonu



trestu mu bola doru€ena diia 22.4.2014, pricom termin nastupu do vykonu trestu bol v nej stanoveny na
najneskorsi defl 17.4.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze vyzva mu bola doru€ena po termine a nevedel,
¢o ma v danej situacii robit. Predpokladal, Ze mu pride nova vyzva na nastup do vykonu trestu. Nema
s tym skusenosti, nakolko sa vzdy snaZil Zit' Zivotom Cestného Cloveka. Tuto skutoénost’ preukazuje aj
spava o povesti z miesta jeho bydliska. Len v €ase, ked bol nezamestnany si nemohol pinit vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i detom v sudom stanovenej vySke, ¢o mu je vefmi futo. Ma zaujem dizné vyzivné ¢o
najskér uhradit, k Eomu by mu pomohol trest kratSieho trvania. Uz po&as pobytu vo vykone trestu mal
moznost rozmySlat o svojom daldom Zivote a zaroven si uvedomil svoje Zivotné priority. Sprava sa €o
najlep$ie, aby preukézal polepsenie. Ziskal si ddveru zamestnancov UVTOS - stal sa veducim izby a bol
zaradeny na vonkajSie pracovisko. Zarobok vo vykone trestu je velmi nizky, preto po navrate na slobodu
sa bude snazit zamestnat’ a dlZzné vyzivné, €o najskér zaplatit. Navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na
ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak. a po preskumani veci zruSil rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej
mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody s tym, Ze rozhodne o treste kratSieho trvania.

Prisludny prokurator sa k ddvodom pisomne podaného odvolania obZalovaného nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti obZalovany i jeho obhajkyria trvali na dévodoch podaného odvolania i na navrhu
v lom uvedenom. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla § 319
Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskumani
prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by mohli byt dévodom
na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dovodné.

Z obsahu predloZenej veci, najma zo zdpisnice o hlavhom pojednavani je zistitelné, Ze obZalovany
N. F. na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloby a po pouceni o jeho pravach i podfa § 257
ods. 1 Tr. por., urobil vyhlasenie o priznani viny ku skutku pravne kvalifikovanom ako precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Tymto prejavom sa obzalovany
vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym siudom na hlavnhom pojednévani.
Zaroven tymto vyhlasenim prejavil suhlas, aby mu sud ulozZil trest bez dokazovania viny. Spravny a
zakonu zodpovedajuci bol postup sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny,
a tiez rozhodnutie sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny. Nakolko na hlavhom
pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so skutkovymi zisteniami
obzaloby, nemohol ani krajsky sud ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat, menit, ¢i spochybfovat
skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna prezentované vo vyroku o vine v napadnutom rozsudku.
Krajsky sud v8ak bol povinny preskumat zakonnost postupu okresného sudu suvisiaci s prijatim
vyhlasenia obZalovaného a tiez bol povinny preskumat, ¢i zisteny skutok bol spravne pravne posudeny.

Krajsky sud po preskumani predlozenej veci konstatuje, Zze konanie obZalovaného N. F. popisané
vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu zodpoveda pravnej kvalifikacii pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol odvolatefom napadnuty, krajsky sud po jeho preskumani zistil, Ze
trest odnatia slobody tak, ako bol obZalovanému ulozeny rozsudkom sudu prvého stupha je neprimerany
a nezodpoveda zakladnym zasadam ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak. Zakonodarca pri precine
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. vymedzil trestnd sadzbu az na 2 roky.

Krajsky sud pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok a pohnutku a tiez osobu, jeho pomery a moznosti napravy, polah&ujuce i
pritaZujuce okolnosti, vychadzal zo z&sady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi
byt umerny k jeho spachaniu (zasada proporcionality trestu). Nie je mozné opomenut, Ze trest je tiez
jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢elu Trestného zakona.

Tu krajsky sud pripomina, Ze v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. su uvedené konkrétne okolnosti, na ktoré
je sud povinny prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.



Podla spravy o povesti z miesta bydliska obZalovany N. F. je rozvedeny, Zije sam v rodinnom dome,
ktorého je spoluvlastnikom. V mieste bydliska sa sprava v zmysle zasad ob¢ianskeho spolunazivania.
Prejednavany pre priestupok nebol. V odpise registra trestov ma tri zaznamy o odsudeni z rokov
2004, 2012 a naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna
24 .1.2014, ktoré rozhodnutie sa stalo pravoplatné dfia 11.3.2014 a bol mu uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 18 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedeny trest si
aktualne vykonava. V3etky tri zaznamy v odpise registra trestov sa tykaju precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Tr. zak. Z tychto zaznamov v odpise registra trestov mozno nepochybne vyvodit,
Ze obzalovany je osoba nachylna k pachaniu trestnej ¢innosti, av3ak inej povahy ako je teraz sudeny
skutok. U obZalovaného teda ide o vSeobecnu recidivu. Pokial obzalovany v odvolani uviedol, Zze sud
prvého stupria nemusel na predchadzajuce odsudenia prihliadat a nemusel tuto skutoénost’ vyhodnotit’
ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. z&k., krajsky sud sa s takymto tvrdenim odvolatela
nestotozfiuje. Ide sice o odsudenia za trestny &in inej povahy, ale o opakované odsudenia pre ten
isty skutok a v neposlednom rade treba prihliadat’ i na tu skutoCnost, Ze od posledného odsudenia
uplynula kratka doba, ked' sa obZalovany dopustil teraz sudeného skutku. VSetky tieto skutoénosti su
natolko vyznamné, Ze je potrebné ich vyhodnotit ako pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr.
zak.. Naproti tomu nebolo mozné opomenut, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a
trestny &in uprimne olutoval. Takyto jeho prejav a postoj k spachanému trestnému ¢inu bolo potrebné
vyhodnotit ako polahéujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak.. Ina pofah&ujucu ani pritaZujucu
okolnost pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery krajsky sud nezistil. Vyhrady obzalovaného, Ze pri
ukladani trestu malo byt prihliadnuté i na tu skutonost, Ze spachal trestny €in v doésledku nedostatku
vedomosti a skusenosti tak, ako ma na mysli § 36 pism. b) Tr. zak., s neopodstatnené. V sudenom
pripade sa obZalovany dopustil pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 Tr. zak.
Vzhladom na povahu a charakter tohto pre€inu nebolo potrebné, aby obzZalovany mal nejaké bohaté
Zivotné skusenosti, resp. aby mal vysSie vzdelanie ako ma. K tomu, aby v dostato&nej miere vedel
posudit’ nespravnost’ svojho konania, a aby si vedel uvedomit' jeho zavaznost postaovalo reSpektovat
vyzvu na nastupenie do vykonu trestu, ktoréa mu bola doru€ena diia 9.4.2014 a nasledne uloZzena na
poste dfia 10.4.2014. Za situacie, ked u obZalovaného bola zistena remiza polahcujucich a pritazujucich
okolnosti, potom bola mozZnost obzalovanému ulozit' trest odnatia slobody podfa § 348 ods. 1 Tr. zak.
v zakladnej trestnej sadzbe, t.j. az na 2 roky. Trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov tak, ako
ho ulozil sud prvého stupfa povaZzuje odvolaci sud za trest sice ulozeny v zakonom ur€enej trestnej
sadzbe, ale neprimerany a v rozpore s hfadiskami uréenymi v zasadach pre ukladanie trestov podla §
34 Tr. zak.. Takto uloZeny trest povazoval odvolaci sud za prili§ prisny a ma za to, Ze i trest kratSieho
trvania a to vo vymere 4 mesiacov spini svoj u€el u obZalovaného, bude dostato€ny na zabezpecenie
ochrany spolognosti a tiez dostato¢ny pre vychovu obZalovaného, aby viedol riadny Zivot a viac sa
trestnej Cinnosti nedopustal.

Pre zaradenie obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do najmiernejSieho ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia bolo rozhodujuce, Zze nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

KedZe odvolanie obzalovaného N. F. bolo dévodné krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e),

ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr.
por. vo veci rozhodol sdm tak, ako je uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



