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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Bratislava |. Pribinova 25, ICO: 635 807 598, zastpenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel a advokat
Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti odporkyni: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolaniach navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 29. januara 2014 &. k. 8C/134/2012-77
a uzneseniu z 5. maja 2014 ¢. k. 8C/134/2012-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa voc&i odporkyni
domahala zaplatenia sumy 1.410,24 eura ako nahrady Skody a sumy 282,05 eura ako nemajetkovej
ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktoré
jej vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom pod
sp.zn. 11Er/164/2011. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil
ust. § 3 ods. 1 pism.d/,2,§90ds. 1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 z&k. €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 1, 2 pism. d, § 44
ods. 1, 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0o zmene a doplneni dalSich
z&konov ucinného v Ease zacatia exekucného konania - Exeku€ny poriadok (dalej aj "EP") a § 45 ods. 1,
2 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Z hladiska skutkového stavu mal za preukazané, ze v
exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 11Er/164/2011 podal sudny exekutor
sudu dia 11.02.2011 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie
exekucie, exekuénym titulom, dverovou zmluvou a zmenkou, ktora Ziadost bola uznesenim Okresného
sudu Levice zo dna 22.02.2011 ¢.k. 11Er/164/2011-10 zamietnuta. Exeku¢né konanie bolo zastavené
uznesenim zo diia 01.08.2011 &.k. 11Er/164/2011-23. Kon&tatoval, Ze pisomna Ziadost' navrhovatelky
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody bola dana na Ministerstvo spravodlivosti SR dha
23.04.2012 a 25.09.2012, pricom je nepochybné v su€asnej dobe, Ze lehota 6 mesiacov uz uplynula a
k dohode nedoslo, odporkyfia narok navrhovatelky neuznala, a preto mal za to, Ze v ¢ase rozhodovania
navrh nemozno povazovat za predéasne podany. Dalej preto skimal dévodnost navrhu navrhovatelky
z pohladu fiou tvrdeného nespravneho uradného postupu, ktory navrhovatelka vzhliadla v tom, Ze k
vydaniu poverenia nedoslo v zakonnej 15-dfiovej lehote, resp. lehote primeranej a Ze exekuény sud



skumal opatovne jej pravo na zaplatenie dlhu bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup a
formalne vyvolal stav, ktorym zaloZil prek&zku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatefkou
ako veritelom a diznikom. Opierajuc sa o ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku u€inného v Case zacatia
exekuéného konania uvadzal, ze 15-dfiova lehota sa vztahuje len na rozhodnutie sudu v pripade, ked
sud poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie, avsak v pripade zamietnutia Zziadosti zakonodarca
nestanovil Ziadnu lehotu. KedZe sud rozhodol o Ziadosti v lehote 11 dni odo dfia jej podania, teda krat3e;j
nez ustanovoval zakon, zo strany sudu nedoslo k nespravnemu uradnému postupu pre nedodrzanie
zakonnej lehoty na rozhodnutie. Udaj uvedeny v navrhu navrhovatelky, Ze exekuény sud rozhodol o
zamietnuti Ziadosti o udelenie overenia s omeskanim viac ako 48 dni je nepravdivy. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporkyni, ktora mala vo veci Uspech, nepriznal nahradu
trov konania, kedZe tieto odporkyfia nepecifikovala v zakonom stanovenej lehote a z obsahu spisu je
zrejmé, Ze jej ani Ziadne trovy nevznikli.

Navrhovatelka podala v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku. Odvolanie zdévodnila ust. § 221 ods.
1 OSP s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP tym, Ze v konani doSlo k
vadam, a to k vade - odnatie mozZnosti konat u€astnikovi, v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.
1 OSP, ked sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ust. §
221 ods. 1 pism. h/ OSP) a neuplne zistenym skutkovym stavom, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), nespravneho rozhodnutia
sudu prvého stupna, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

V prvom bode navrhovatelka zdévodnila odvolanie ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. a uviedla,
Ze zasadne namieta skuto€nost, ked sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouZitim inSpiracie
novou pravnou Upravou, obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z.. Podla jej nazoru, sud
bol jednoznaéne pri svojom rozhodnuti viazany ust. § 9 ods. 1 citovaného zakona v zneni u¢innom
pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni uinnom zak. €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim de
iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Dalej uviedla, Ze sud vytvara
konstrukciu, podfa ktorej jej narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy je anulovany
znaénou nedbéveryhodnostou. Uviedla, Ze sud nembZze zaloZit odévodnenie o zaniku naroku na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uUradnym postupom na nedéveryhodnosti udajov. Nemala k dispozicii
exekuény spis a tak mohla niektoré skutoénosti len usudzovat. Preto oznacila ako dékaz exekucny
spis. Samotna neddveryhodnost udajov nemdbze ni¢ zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo
k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovene;j
lehote. K otazke trvania stavu pravnej neistoty uviedla, Ze sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zékonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Pravna istota ohladne riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. V zavere uviedla, Ze sudu
neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Ma aplikovat' platné
pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno
zalozit meritérne rozhodnutie. Poukazala na stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava
v Strasburgu, z ktorej vyplyva, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy
konaju néalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimostdne faktory, napr. narast ekonomickej trestnej
ginnosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy a pod. Dalej uviedla, Ze Strasburgsky sud uviedol, Zze
Dohovor zavazuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel
poziadavkam ¢€lanku 6 ods. 1, zahrfujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Sud, ale
ani samotny $tat neprijal Ziadne opatrenia na riedenie vzniknutej kritickej situacie. Nedostatok takychto
opatreni nemd6ze byt davany za vinu jej a to vo forme tej, Ze nepresadzovala vydanie poverenia
zdkonnymi moznostami. Je to predovSetkym §tat, ktory musi plnit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k
prerokovaniu veci v primeranej lehote. Ona takyto zavdzok nema. Z uvedenych dévodov a vzhladom
na vytknuté procesné chyby Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu
vratil na opatovné prejednanie.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrila.



Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné. Preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil, ked' sud prvého stupfia dostato€ne, spravne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci a
vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky, ktorym sa vo¢i odporkyni domahala zaplatenia sumy
1.410,24 eura z titulu nahrady Skody a sumy 282,05 eura z titulu nemajetkovej ujmy podla zak. &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych mu v désledku
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom na oznaenom
sudu pod sp. zn. 11Er/164/2011. Nespravny uradny postup navrhovatelka vzhliadla v nevydani
rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom
stanovenej 15-diiovej lehote, v prietahoch v konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe k vydaniu rozhodnutia doSlo s omeskanim viac ako
48 dni a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok, ked exekucny sud vykonal
opatovné posudenie prava navrhovatelky na zaplatenie dlhu v €asti istiny, &im vytvoril stav zakladajuci
realnu nevymozitefnost istiny a jej prisludenstva zalozenim prekazky veci rozhodnute;j.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplni na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbéze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuice.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje nasledovné.

Navrhovatelka odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory v konani o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal
v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ked poverenie vydal po uplynuti 15 dni. Tieto jej
skutkové tvrdenia nie su pravdivé, pretoZe o vydani poverenia bolo rozhodnuté v lehote 11 dni po podani
Ziadosti o udelenie poverenia na sud. Pre priznanie nahrady Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je nevyhnutné sucasné splnenie troch podmienok: a/ nespravny uradny postup, b/ vznik Skody
a c/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su¢asného
splnenia uvedenych podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu skody nie
je mozné priznat. Dékazné bremeno preukdzat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom,
v preskumavanej veci na navrhovatelke. Pojem "nespravny uradny postup organu verejnej moci" nie
je zékonodarcom v citovanom ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je
uvedeny prikladmo. Je v8ak mozné vyvodit' a to z ustélenej judikatary, Ze ide o taky uradny postup,
ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s prisluSnou pravnou upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom
dojde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi, pre konanie organov verejnej moci,
alebo poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciela tejto €innosti, teda o postup
nezakonny. Skuto&nost, Ze ide o nespravny Uradny postup taktiez urCuje fakt, Ze musi ist o uradny
postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom
nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej &innosti), ale aj pri
poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, pripadne, ak ide
o necinnost’ pri vykone uradnej moci. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podmienky pre priznanie naroku
na nahradu Skody musia byt splnené su¢asne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu v danej veci splnena nie je, nemdze byt teda splnena ani podmienka existencie v
pric¢innej suvislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom a Skodou. Vzhfadom k uvedenému nie je



potom potrebné ani nasledne skumat existenciu Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktore;j
sa navrhovatelka domaha.

Je nutné zaroven uviest, Ze odvolanie navrhovatelky neobsahuje v3etky potrebné néleZitosti.
Navrhovatelka iba poukazuje na odvolacie dévody podla konkrétnych ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku a ich zakonnu definiciu, avSak bez toho, aby ich akokolvek popisala a obsahovo vymedzila vo
vztahu ku konkrétnym pomerom prejednavanej veci.

Sud prvého stupria vo veci dostatoéne a riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania
vyhodnotil spravne a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania je i uznesenie sudu prvého stupria, ktorym ulozil navrhovatelke
povinnost v lehote 10 dni od jeho pravoplatnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur a
to v kolkoch s tym, Ze sudny poplatok je vyrubeny podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Navrhovatelka namietala v odvolani, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost’ ktorym
je oddvodnenie. Odvolaci sud k uvedenej namietke dodava, Ze i ked sulastou zakladného prava
ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces
podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako i &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd je i riadne odbévodnenie siudneho rozhodnutia, tomuto pravu zodpoveda i
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
(porovnaj IV. US 115/03). Podstatou sidneho rozhodnutia je totiz poskytovanie materialnej pravnej
ochrany dotknutych prav a nie prepiaty formalizmus pri vyhotoveni sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud
povazuje tvrdenie navrhovatelky o jeho nepreskumatelnosti za nedévodné. Predmetné rozhodnutie
totiz obsahuje zdkonom poZzadované naleZitosti podfa § 169 ods. 1 OSP a to oznacenie sudu, ktory
ho vydal, u€astnikov konania a veci, vyrok, odévodnenie a pougenie o odvolani, ako i defi a miesto
vydania uznesenia a tiez nad akukolvek pochybnost, Ze sudny poplatok bol navrhovatelke vyrubeny za
odvolanie, v akej vySke a podla akého ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch.

Vzhladom na to, Ze nezistil vadu konania, pre ktort by musel zrusit rozhodnutie prvostupriového sudu,
podrobil rozhodnutie sudu prvého stupria meritérnemu preskimaniu a zaoberal sa dalSimi dovodmi
odvolania navrhovatelky, spo€ivajucimi v tom, Ze prvostupriovy sud vec nespravne rozhodol.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "Zakon o sudnych poplatkoch") sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej spravy sudov a prokuratary
(dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podla § 2 ods. 4 Z&dkona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudnych poplatkoch).

Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch).



Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch bod I. poplatky
vyberané v ob&ianskom sudnom konani, poloZka 7 pism. a) zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny
poplatok 20 eur.

Posledna zmena zak. €. 71/1967 Zb. bola uskutoCnena zak. ¢. 286/2012 Z.z., ktorym sa zmenil Zakon
o sudnych poplatkoch s u€innostou od 01. 10. 2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism.
k/ a v Sadzobniku sudnych poplatkoch za poloZzku 7 bola vloZzena poloZzka 7a v zneni, podfa ktorého
zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom je sadzba poplatku 20 eur, €im zakonodarca reagoval podla dévodove;j
spravy k tejto novele na narast pravne neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podla zak. &. 514/2003
Z.z. na sudoch. Znamena to potom, Ze po 01.10.2012 konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su
oslobodené od poplatkovej povinnosti, a preto navrhovatelke v suvislosti s podanim takéhoto navrhu,
ktory je v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podfa § 5 ods.
1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto
veciach v zmysle § 2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten,
kto podal dovolanie, ktorym obdobne poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ vznika podanim
odvolania a dovolania. V tomto smere navrhovatelkou predkladané avahy, Zze spoplatneniu podlieha len
podanie navrhu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom a nie i dalie ukony vo veci samej, akym je i odvolanie, sa odvolaci
sud nestotozriuje.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporkyria navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



