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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov:
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného splnomocnencom:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, proti odporkyni: E. M., nar.
XX XX XXXX, R. ulica XXX/XX, XXX XX W. P., o zaplatenie sumy 2.153,72 eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, zo dia 19. novembra 2013, €.
k. 8C/283/2013-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom napadnutym odvolanim urcil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 313,60 eur spolu so 4,025 % rocnym urokom z omesSkania z jednotlivych sim uvedenych vo
vyroku rozsudku do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol
a zaroven urcil, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, ze navrhovatel sa navrhom podanym na sud prvého stupfia domahal zaplatenia sumy
2.153,72 eur s prisluSenstvom, ked tvrdil, ze odporkyna porusila zmluvne dohodnuté podmienky zo
zmluvy o revolvingovom Uvere, s plnenim sa dostala do omeskania. Sud vec prejednal v nepritomnosti
uCastnikov, kedze boli splnené podmienky ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pri€om prihliadol na vykonané
dokazovanie oboznamenim s obsahom listin predlozenych navrhovatelom. Pravne sud prvého stupfia
vec posudil podla ust. § 1 ods. 1,2, § 2 pism. a), b)ad), §9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, podla § 37 ods. 1, § 39, § 52, § 517, § 544 ods. 1,2 Obcdianskeho
zakonnika. Z vykonaného dokazovania zistil, ze navrhovatel uzatvoril dfa 14.09.2010 s odporkyriou
zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8100032004, na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vyske
1.320,- eur. Poskytnuty uver spolu s Urokom sa odporkyna zaviazala splatit v 42 mesacnych splatkach
vratane Urokov vo vyske 70,72 eur. V Casti 5 Zmluvy sa nachadzaju udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere, kde sa uvadza, ze diznik ziada navrhovatela o poskytnutie Gveru, poskytnuta Ciastka averu 1.500,-
eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, predpokladana RPMN uveru k poskytnutiu revolvingu
63,32 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, mesacna splatka 80,37 eur. V Casti 6 su udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere, kde sa uvadza, ze poskytnuta Ciastka uveru je 1.320,- eur, revolvingu
695,88 eur, predpokladana RPMN 60,49 %, rocna urokova sadzba revolvingu 76,20 % a mesacna
splatka 70,12 eur. V &l. 8.1 ziadosti zmluvy sa uvadza dohoda o zavazku diznika zaplatit veritelovi
odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok Uveru vo vySke 215,70 eur a
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur. Zmluva



bola odporkyhou ako dIzni¢kou podpisana dfia 01.09.2010 a navrhovatefom drna 14.09.2010. Z karty
klienta zo dfia 16.08.2013 vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka je 1.320,- eur, datum vyplatenia 14.09.2010,
vyplatena Ciastka 1.130,12 eur, splatené 816,52 eur. Sud prvého stupfia mal za to, Ze ide 0 zmluvu
spotrebitelsku, o spotrebitefskom Gvere, ktora podla zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010
Z.z. v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy musi mat’ pisomnu formu. Absencia pisomnej formy
ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. Aby v8ak navrhovatel mohol pozadovat za poskytnutie
spotrebitelského Uveru aroky z Uveru a poplatky musi sid skumat, &i zmluva obsahuje nalezZitosti
podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe s absenciou niektorych sa spaja ten
dosledok, Ze podfa ust. § 11 ods. 2 pism. s) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Z obsahu zmluvy aj jej zmluvnych dojednani, z poznatkov sudu aj z inych veci
navrhovatela vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny navrhovatelom ako dodavatefom, on urgil o
bude vsetko v zmluve uvedené, v akom zneni. Odporkyfia sa na ich priprave nepodielala, ani nemohla
docielit nejaké zasadnejSie zmeny vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel navySe nepreukazal,
Ze v8eobecné podmienky zmluvy boli individualne odporkyfiou vyjednané, takze zmluvné dojednania,
vSeobecné podmienky zmluvy je nutné povazovat' za individualne nedojednané. Pri skimani nalezitosti
dospel sud k zaveru, Ze Uver treba povaZzovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju
nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. a), s),9),k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zo Ziadosti ani z
oznamenia nevyplyva, i bola vlastne uzavretd zmluva o Uvere alebo zmluva o revolvingovom uUvere.
Nie je zrejmy druh poskytnutého uUveru. V €asti 5 sa uvadza, Ze diZznik Ziada o poskytnutie uveru,
potom sa uvadza, poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit), neskdr sa zase uvadza revolving. Podobne
je tomu aj v &asti 6. Naviac tato éast sa nevypina v &ase podpisania zmluvy spotrebitefom. Udaje v
tejto Gasti sa dopifiaju az potom, ¢o veritel posudi predloZené listiny. Zo znenia zmluvnych dojednani
vyplyva, Ze obsahuju dojednania o tom, Ze veritel je povinny oznamit vySku schvaleného uUveru a o
vopred udelenom suhlase diZznika vykonat jednostranné zniZzenie zo strany veritefa, priCom je dolezité
uviest, Ze veritel - navrhovatel spolu s ozndmenim o schvalenej vySke Uveru ma vratit odporkyni ako
diZznicke jedno vyhotovenie zmluvy. Vy3ky su v8ak niZ8ie, nez ich Ziadala odporkyfia. V ¢ase podpisu
zmluvy odporkyfia ako spotrebitel nemala redlnu moznost presne zistit' vySku uveru, ktory jej mal
byt v buducnosti poskytnuty. Nemala moznost’ pred podpisom zmluvy sa ani oboznamit s obsahom
splatkového kalendara datovaného 13 dni po tom, ¢o podpisala zmluvu. V zmluve nie je uvedena
kon&ena splatnost, pricom toto zakonné ustanovenie vyZaduje okrem doby trvania zmluvy aj konéenu
splatnost. Neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze tento Udaj zmluva obsahuje v zmluve a splatkovom
kalendari aj v oznameni. Absentuje aj nalezitost’ podfa § 9 ods. 2 pism. g), lebo zmluva v Ease podpisu
odporkyne neobsahovala udaje o celkovej vySke uveru. Tento udaj bol k dispozicii az 13 dni potom,
¢o zmluvu podpisala odporkyria. Neobstoji argumentacia navrhovatela, Ze mal pravo znizit' dver. Ide
o dojednanie jednostranné, absolutne neplatné, lebo odporuje zakonnej Uprave, ktora jednoznaéne
vyzaduje ako jedno z podstatnych naleZitosti aj vySku Uveru. absentuje aj dalSia nalezitost a to vySka
splatok istiny, vySka splatok uroku, vySka splatok poplatkov. KedZe z dovodu absencie tychto nalezitosti
sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov ma navrhovatel pravo na zaplatenie iba toho, ¢o reélne
odporkyni poskytol. Zo sumy uveru 1.320,- eur navrhovatel odpocital a v koneénom dbsledku nevyplatil
odporkyni sumu 189,88 eur. Tuto sumu tak odporkyria navrhovatefovi nedlhuje, lebo si ju navrhovatel
ponechal. Okrem toho odporkyrfia navrhovatelovi zaplatila eSte v splatkach sumu 816,52 eur. TakZe
odporkyna dlhuje navrhovatelovi na Gvere uz iba sumu 313,60 eur, lebo mu vlastne zaplatila zadrzanu
sumu poplatku 189,88 eur a splatky 816,52 eur. VSetky tieto plnenia je nutné zapoditat’ jedine a vyluéne
na uhradu dlhu na istine uveru, lebo na ni¢ viac navrhovatel pre absenciu 4 naleZitosti nemal narok.
S plnenim sa odporkyfia dostala do omeSkania za dobu trvania ome8kania tej ktorej splatky alebo jej
zostatku. Od 21.11.2011 bola v omeSkani uz len so sumou 140,04 eur, lebo so splatkami splatnymi skér
sa s plnenim dostala do omeskania uz skér, ako bolo priznané navrhovatelovi a to omeskanie este trva.
Stale totiz meska so sumou 313,60 eur. Sud preto priznal navrhovatelovi Urok z omeskania v zakonom
uréenej vyske tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, vo zvysku sud navrh ako nedévodny zamietol,
kedZe urok je bezuroény a bez poplatkov, nema navrhovatel pravo na uroky z Uveru ani na Ziadne
poplatky a odporkyria zase nema povinnost tieto uhradit. Nema narok ani na zmluvnu pokutu, lebo v ¢asti
dojednanie o zmluvnej pokute je zmluva absolutne neplatna. Zmluvna pokuta je obsiahnutéa v zmluvnych
vSeobecnych dojednaniach, o nie je mozné akceptovat z hfadiska jej vaZznosti a délezitosti. Obchodné
podmienky su typovymi, ich formu, podobu uréuje vylu€¢ne navrhovatel, odporkyfia jej obsah nembze
menit, ide o praktické ukrytie dojednania o zmluvnej pokute medzi ostatné zmluvné podmienky, o ich
zanesenie do Uverovych podmienok spésobom realne vylu€ujucim dostatoéne podrobné oboznamenie
spotrebitela sa s nimi. Dojednanie o zmluvnej pokute i v zmluvnych podmienkach je tiez neplatné, preto
aj v tejto Casti navrh zamietol. O nahrade trov rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel mal



uspech pomerny. Z porovnania Uspechu a neuspechu tak vyplyva, Ze navrhovatel ma neuspech v miere
ovela vy8Si ako ho mala odporkynria, jeho neuspech bol podstatne vy3si ako jeho uspech. Odporkyni v
konani Ziadne trovy nevznikli, z ktorych dévodov o ndhrade trov konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema na ich nahradu pravo.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupha v jeho zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania
podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, ze zavery sudu o tom, Ze uver mal byt beziro€nym a bez
poplatkov su nespravne v rozpore s obsahom zmluvy uzavretej medzi i€astnikmi konania a v rozpore
so zakonom. Zmluva vSetky zakonom predpisané nalezitosti obsahuje a pre posudenie tejto otazky je
rozhodujuci obsah uzavretej zmluvy. Zakon nevyzaduje, aby jednotlivé informacie boli oznacené tym
istym popisom, ako ich uvadza zakon. Vyzaduje len uvedenie Udajov zodpovedajucich poziadavkam
zakona. Ciefom pravnej Upravy je, aby zmluva obsahovala urcité informacie. Predmetom zmluvy je
poskytnutie Uveru s moznostou jeho navysSenia, prostrednictvom revolvingu. Je nesporny fakt, ze
odporkyna svojou zZiadostou poziadala o poskytnutie Gveru v urcitej vySke a za stanovenych podmienok
a sucasne uviedla aj pripadnu vysku revolvingu. Z bodu 5 a nasledne z bodu 6 vyplyva, Ze aka je vySka
Uveru a aka je vySka revolvingu. Zmluva teda jednoznacne definuje, €o je jej predmetom a o aky uver ide.
Takisto nie je spravny zaver ohladne uvedenia datumu konecnej splatnosti Uveru. Zmluva obsahujme
stanovenie datumu splatnosti poslednej splatky, teda uréuje den, kedy ma byt Uver splateny poslednou
splatkou. Vyzadovat, aby popri uvedenych udajoch bola aj eSte osobitne ta ista skutocnost oznacena
ako konecna splatnost uveru je formalistické a mifla sa zakonnej pozZiadavke. Takisto nie je spravny
zaver, ze zmluva neobsahuje vySku Uveru a jeho meny. Zmluva presne urcéuje, aka je vySka Uveru pri
jeho poskytnuti. Udaje, ako uréenie po&tu splatok, datum ich splatnosti, ako aj ich vy$ka su presne
uvedené v prehladnej forme splatkovom kalendari v zmluve. Suma 189,88 eur nie je poplatkom, drokom
alebo nakladom, ktory by spotrebitel musel platit, aby ziskal spotrebitelsky Uver. Nejde ani o platbu
podla zmluvy o Uvere. Ide o odplatu v zmysle samostatne uzavretej dohody o poskytnuti sluzby, ktorej
uzavretie nema ziadny vplyv na uzavretie samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti
sluzby je doplnkovou sluzbou, ale jej vznik nie je podmienkou na ziskanie uveru. Odplata podl'a dohody o
poskytnuti sluzby nie je si¢astou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom. Zaplatenie
odplaty je nezavislym od toho, Ci je Uver bezuro¢ny alebo bez poplatkov. V pripade zmluvnej pokuty
zmluvné podmienky sa nachadzaju na jednej a tej istej listine ako zmluva samotna. V zmysle platnych
predpisov je pisomna forma pravneho Ukonu zachovana, ak je podpisany. V pripade viacerych stran
zakon nevyzaduje podpis vSetkych stran zmluvy a postacuje podpis len jednej z nich. Toto bolo v danom
pripade dodrzané. V konani nebolo preukazané, ze by odporkyfna o obsahu zmluvnych podmienok
nevedela, &i ich povazovala za menej ddlezité. Navrhol preto zmenit rozsudok sudu prvého stupnia a
navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze bolo podané v€as opravnenou osobou - u¢astnikom
konania odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedkov pripustny, preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p.,
postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., zverejnenim terminu vyhlasenia
rozhodnutia na dradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok je v
napadnutych &astiach vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 8C/283/2013 je ur€enie povinnosti
odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 2.153,72 eur s prislusenstvom titulom nedoplatku na uvere.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym potom, ako uril odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi 313,60 eur spolu so zakonnym
urokom z omesSkania ro¢ne z jednotlivych sim do zaplatenia, vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a
rozhodol, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.



PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiefa jeho pravny zaver
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové relevantné skutonosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol
vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna spravne
posudil vSetky sporné atributy, ktoré riadne odévodnil, pri€om odvolaci sud povazuje argumentaciu sudu
prvého stupnia k jednotlivym spornym otazkam za spravnu a dostatoénu a preto sa s rozsudkom sudu
prvého stupna stotoznil.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
zamietajucej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ked rozsudok sudu prvého stupnia bol spravny aj
v sUvisiacom vyroku o nahrade trov konania.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods.1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods.1 O.s.p., ked v odvolacom konani UspeSnej odporkyni ich nahradu nepriznal,
nakolko si ju neuplatnila a ani zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



