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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela M. K., bytom I. 8, XXX XX G. M. nad Z., zastupeného
JUDr. Zuzanou Ondrejovi¢ovou, advokatkou so sidlom Vinohradnicka 35, Nové Mesto nad Vahom
proti odporkyni V. F. bytom Z. XXXX, K. pod B., zastupenej JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom
so sidlom HaSkova 18, Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 1.756,89 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 04.09.2014
¢.k. 10C/51/2014-56 v senate jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov konania

potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporkyni trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani vo
vysSke 58,44 Eur zaplatenim jej advokatovi do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dha zo dfia 04.09.2014 &k. 10C/51/2014-56  zastavil konanie,
navrhovatelovi vratil sudny poplatok za navrh vo vySke 98,30 Eur, uloZil navrhovatelovi nahradit
odporkyni trovy konania vo vySke 6,70 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 248,53 Eur k rukam
jej pravneho zastupcu do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia. Okresny sud
konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom podla § 96 O.s.p. O nahrade trov konania
rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko navrhovatel vzal svoj navrh
spat bez zavinenia odporcu, ked navrh podal nedévodne, a teda z procesného hladiska zasadne plati,
ze zavinil zastavenie konania. Vzhladom na uvedené sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho
zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, b/ a ods. 4 a § 15 VyhlaSky ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 248,53 Eur.

Proti tomuto uzneseniu do vyroku o trovach konania ( pravneho zastipenia) podal v€as odvolanie
navrhovatel. Ziadal napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.. Svoje odvolanie odévodfioval skutoCnostou, ze
odporkyni podla jeho nazoru nevznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia, kedZe mu pocas
konania nebola predloZena Ziadna plna moc pravneho zastupcu odporcu a v Ziadnom z pisomnych
dokumentov nevystupoval pravny zastupca Neboli mu okrem odporu spisaného odporcom vo vlastnom
mene predloZené iné listiny nodporcu ani vyjadrenie vo veci.. K zastaveniu konania nedo$lo len zo
zavinenia navrhovatela, kedZe po podani navrhu do$lo zo strany sudnej exekutorky k poukazaniu resp.
vrateniu sumy vo vySke 625,42 ur na ucet navrhovatela dha 26.03.2013. Po preukazani potvrdenia o
vy8ke trov exekucie zo strany odporcu, ktoré bolo prilohou odporu zo dfia 27.03.2014 a po poukazani
sumy 625,42 Eur navrhovatel zobral cely navrh spat.



Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Navrhol uznesenie okresného sudu vo vyroku o
nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
vycislil sumou 107,24 Eur. (opi$ podCiarknuté vety z .1.65)

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie okresného sudu je potrebné
ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit z tychto dévodov:

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla citovaného zakonného ustanovenia, ak sud konanie zastavuje, pri rozhodovani o nahrade trov
konania sa zaobera najskér tym, &i niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

V konani bolo zistené, Ze navrhovatel zobral spat navrh na zacatie konania pre jeho neddvodnost, a
teda z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania. Napokon navrhovatel sam v odvolani
uznava svoje zavinenie na zastaveni konania, ked uvadza, Ze ,k zastaveniu konania nedo$lo len z jeho
zavinenia“. Odvolaci sud rovnako ako okresny sud hodnotil zavinenie na zastaveni konania.

Povinnostou navrhovatela pred podanim navrhu bolo presvedcit sa o dévodnosti uplatfiovaného naroku
na vydanie bezdbévodného obohatenia, tak v zaklade ako aj vo vySke, zistenim sumy vymahanej v
exeku€nom konani (napr. vyuzitim procesného prava na nazretie do exeku¢ného spisu podfa § 205
Exeku€ného poriadku). Odporkyfia uviedla, ze skuto€nosti, ktoré navrhovatel podla jeho tvrdenia zistil
az po doru€eni odporu, mu uvadzala skér v €ase rokovani uz pred podanim navrhu.

Navrhovatel pozadoval zaplatenie 1.756,89 Eur, po podani navrhu mu bola vratena len suma 625,42
Eur, napriek tomu vzal navrh spéat’ v celom rozsahu. Je teda nepochybné, Ze v zostavajucej €asti navrh
vzal spat pre nedévodnost. Pokial ide o navrh v €asti o zaplatenie sumy 625,42 Eur (ktoru v spatvzati
navrhovatel oznacil za bezdévodné obohatenie), bez ohladu na to, &i skutocne bol navrh v tejto Casti
dovodny, je zrejmé, Ze tato suma bola navrhovatelovi pripisana na ucet def po podani navrhu sidnou
exekutorkou. Napriek tomu navrhovatel vzal navrh spat az po poldruha roku vedenia konania, v ramci
ktorého vznikli odporkyni trovy, ktoré musela vynalozit za u&elom svojej obrany. Je teda zrejmé, Ze
navrhovatel svojim spravanim (nedoruenim spatvzatia bezodkladne) zavinil vznik uvedenych trov.

K namietke o tom, Ze nevedel o zastupovani odporkyne advokatom, pretoZze mu nebolo doruené
splnomocnenie, ani vyjadrenie, a preto odporkyfha nema pravo na nahradu trov pravneho zastupenia,
odvolaci sud uvadza, Ze jeho vedomost o zastupovani odporkyne nema pre priznanie nahrady trov
konania vyznam. Rozhodujuce je zistenie, Ze odporkyha vyuZila v danom konani pravne sluzby
advokéta, s ¢im su spojené vydavky a teda ma pravo na nahradu tychto trov, a to odmeny advokata a
hotovych vydavkov za pravne sluzby.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné uznesenie
okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods.
1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej odporkyni nahradu trov priznal. Trovy odporkyne pozostavaju
z trov pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/ a § 15 vyhlaSky ¢&. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu proti
rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej vo vyske 40,66 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur zvySené
o DPH t.j. 58,44 Eur. Tieto trovy je podla § 149 O.s.p. povinny zaplatit advokatovi odporkyne. Lehota
plnenia bola uréena v zmysle § 160 O.s.p.- ttri dni od pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



