Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 1T/18/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4314010209

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Baka

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4314010209.4

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. LuboSom Bakom v trestnej veci proti
obzalovanému H. X., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona na hlavnom
pojednavani konanom dria 25. februara 2015 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obzalovaného H. X., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale
bytom F. X. &. XXX, okres S., spod obzaloby Okresného prokuratora v Leviciach pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 246/2012 Z.z. (dalej len
Trestny zakon) na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 17.10.2012 0 23:50 hod. v S. na ul. X. &. XX na chodbe X poschodia bytového domu po vzajomnej
fyzickej potycke so M. D., tento spadol na zem, pricom obvineny ho kopal a udieral do oblasti trupu,
nbéh a hlavy, &im poSkodenému M. D. spdsobil pomliazdenie tvare lahkého stupfia odreninu koZe prave;j
z4ausnicovej oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice a natiahnutie vnutorného postranného vazu lavého
kolena s dobou lie€enia do 6 tyZzdfiov a s obmedzenim na beZznom spésobe Zivota do 6 tyzdfiov

oslobodzuje.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poskodeného M. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. W.
€.1, XXX XX S. a poskodené organizacie VSeobecnu zdravotnu poistoviu a.s., ul. Mostna €. 58, 949
01 Nitra, ICO: 35937874 a Socialnu poistoviiu, ul. Sv. Michala &. 4, 934 01 Levice s narokmi na nahradu
Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani prejednal trestnu vec obZalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, svedkov, znalca a precitanim listinnych dékazov - z&znamov o podani vysvetlenia,
lekarskych sprav, ¢estnych prehlaseni, sprav, charakteristik, odpisu z RT z pripravného konania a
dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového materidlu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a
pravnym zaverom, uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovany H. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritického velera sa vratili domov 0 22.45 hod.
s priatelkou z oslavy. Ukladali sa spat, neboli hluény. Ked pocul buchot na strop, tak zabuchal nohou
na podlahu naspat. Potom zacal niekto trieskat kovovym predmetom o radiator, tak zabuchal nasledne
naspat. Na to priSla z kupelne priatelka, ze jej zvoni telefén, Ze volaju Q.. Zdvihol, niekto zacal vrieskat,
preto telefon vypol. Asi za 30 sekund pocul kopanie a strasné udery na dvere. Ako otvaral dvere, tak ho
D. udrel pastou v dosledku ¢oho spadol v predsieni na zem. D. vstupil do bytu a stale na neho utogil.



Postavil sa a vytlagil ho von z bytu. Ako ho vytlac¢al, tak spadol na zem, aj leZiaci na zemi stéle kopal.
Preto sa snazil branit nohami, aj rukami. Na to niekto zo zozadu na neho zautocil, ked' sa oto€il zistil,
Ze je to D. priatelka, tejto sa ani nedotkol. Hned za fiou stal F.. F. sa postavil medzi nich, lebo D. sa
medzitym postavil a stale na neho utocil. F. ich stéle rozdeloval, lebo on ustupoval a tym sa to vlastne
viac menej skongilo. Postavil sa a vytlacal poskodeného z ich bytu, pri€om tento ho udieral. On na neho
neutodil. Bol v Soku, nikdy takéto nieCo nezazil. Domovnik doSiel zaroveri s Q., hned potom ked ho
vytlacil na chodbu. Q. do neho proste narazila, udrela, skocila, nevedel. Do chrbta ho udrela rukami,
laktami na neho skodila, nevedel ako lebo bol oto&eny chrbtom, branil sa. Spadol, postavil sa, znovu
spadol, Smykol sa, spadol, proste to bola trma vrma. Q. sa ani nedotkol, vedla nej stadl domovnik, ktory
to méze potvrdit. Nevedel sa vyjadrit k zraneniam poSkodenej, on ju neudrel. Bolo vidno, Ze je tehotna.
Domovnik stal medzi nimi a upokojoval ich, napriek tomu D. stale, aj cez domovnika na neho uto€il. Za
hrudnik ho proste vytlagal pred sebou von, v dosledku €oho sa Smykol na chodbe a spadol. D. ho udieral
pastami, on jeho dlafiami ako lezal na zemi. D. ho stale kopal. Utokom po$kodeného mal narazenu ruku
v zapasti ako spadol v predsieni na skrinky. PoSkodeny so svojou priatelkou po incidente odchadzali
normalne, nebola tam kvapka krvi a samozrejme s nadavkami, Zze eSte uvidi a Ze keby nemal choru
nohu, Ze ho rozkope. V &ase skutku nemal pozité alkoholické napoje, pozil ich az po incidente. Potom
prisli policajti a s nimi iSiel na pohotovost a nasledne podat’ trestné oznamenie. Mal narazenu ruku
v lakti a v zapasti ako spadol a bolela ho hlava. Po€as obdobia kym byt s priatelkou uzivali nemali s
nejakym susedom problém. Viaceri obyvatelia vchodu mu podpisali ¢estné vyhlasenie, Zze v Zivote s
priatelkou tam nerobili Ziadny hluk, Ziadny bordel. S D. vraj nikto nechcel mat’ problémy, lebo oni mali
s kazdym problémy.

Poskodeny M. D. na hlavhom pojednavani uviedol, ze X. aj s jeho druzkou prisli domov a boli zna¢ne
pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo vidiet podla toho ako sa spravali, rehotali sa a vyvadzali. Zabuchal na
radiator, aby sa troSku stiSili. ESte viacej zacali buchat a skakat po podlahe, aby narusili no¢ny kfud. Jeho
druzka zavolala O. ale ona ani nezodvihla telefon, zodvihol X., ktory hned spustil nadavky. Proste na
zaklade toho sa rozhodol ist hore, poziadat ich, aby sa ukludnili. Normalne zaklopal, X. mu hned vrazil
pastou do tvare a kopol ho do kolena v dosledku ¢oho spadol na zem. Arogantne kopal do neho, ako do
Spinavého psa. Na zaklade toho, ¢o vSetko druzka videla vySla hore. V désledku uderu chytil balans. Na
zemi si chranil tvar zakryvanim a citil ako do neho kopal, udieral, busil ako do vreca. Len kopancov bolo
minimalne desat. Nevedel povedat &i bol obzalovany obuty, alebo nie. Kombinoval kopance a udery.
Druzka bola cely ¢as dole na medziposchodi a ked videla, ze lezi na zemi tak kri¢ala. Nasledne vybehla
hore, zhodil ju na zem, pretoze ho chcela chranit. Nevedel &i ju chytil za jednu ruku. V jednom momente
boli na zemi on aj jeho druzka. O. vykrikovala, Ze naco tam jeho druzka prisla. Ked uz bolo po vietkom,
priSiel hore F. a postavil sa medzi nich, aby nedoslo zase k dalSiemu incidentu, pretoze X. na nich utogil.
0. nezasahovala do incidentu, len vykrikovala. Tym, Ze tam priSiel domovnik bol cely incident ukon&eny.
Pri odchode dole sa drzal druzky a zabradlia. Na obzalovaného fyziky neutocil, ani raz sa ho nedotkol.
F. je zmanipulovany uplateny svedok X.. Predtym incidentom nemal Ziadne zdravotné problémy. Sudny
znalec ho nepozrel, len zo zdravotnej karty zistil, Ze bol rehabilitovany na to koleno, to ale neznamena,
Ze mal zlomené, alebo poSkodené koleno. Pred tymto incidentom nemal s kolenom Ziadny problém.
Pocas incidentu sa nedostal do bytu obzalovaného. Nepovedal, Ze to bol X., ale mal vyhrazné telefény,
Ze ak bude X. obvineny, tak zle dopadnu obidvaja.

Za uCelom odstranenia rozporu vo vypovediach obZalovaného a poskodeného M. D. bola medzi tymito
vykonana konfrontacia, ktorou sa vSak rozpory vo vypovediach odstranit nepodarilo, pretoZze obidvaja
zotrvali na svojich vypovediach. V ramci konfrontacie vSak poSkodeny uviedol, ze ked X. otvoril dvere
tak mu vrazil pastou do tvare a kopol ho do kolena v dosledku €oho spadol na zem, kde ho X. dalej
kopal. Obzalovany k tomu dodal, Ze je to klamstvo, ako otvaral dvere tak hned dostal ranu pastou do
tvare, spadol dozadu na skrinky. D. voSiel do vnutra bytu, kde na neho cely ¢as utodil, napadal ho, on
sa len branil.

Svedkyna Z.. P. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze cely incident vznikol 18. oktébra 2012 v noci, v
podstate uz spali a okolo dvanastej v noci sa zobudili na velky buchot, tak zabuchala rukou na radiator.
Odpoved na jej buchanie bolo, Ze fudia nad jej bytom zacali po podlahe skakat, dupat a zac¢ali nejakym
kovovym predmetom trieskat na radiator. Preto zobrala telefén a zavolala O.. Zdvihol X. a hned jej
zacal nadavat do telefonu. Nasledne na to vysiel jej partner M. D. z bytu a iSiel na horny byt na dvere



zaklopat, aby ich poprosil, aby boli tichSie, Ze chcu spat. Dvere sa otvorili a na to vyletela past, X. hned
dal jej partnerovi do tvare jednu ranu, kopol ho do kolena, v ddsledku €oho dostal balans, spadol na
zem a zacali sa napadat. X. na D. utoéil, bil ho hlava, nehlava, kopal dofiho a ona potom vybehla hore z
medziposchodia kde stala na 7. poschodie s krikom a snazila sa pom&ct D.. Pristupila k obzalovanému
z boku a chcela ho rukou odtiahnut od D., lenze X. ju za ruku schmatol a hodil 0 zem. Zato€il s fiou tak,
Ze letela na zem, pritom sa udrela o botnik, buchla si koleno a laket a X. eSte pristupil k nej a chcel jej
jednu strelit, teda vrazit pastou lenZe ona sa uhla a tym padom jej len po temeni ta past skizla, takze
ju neudrel. Bola tam ona, bol tam jej partner D., X., vo dverach stala O. a potom ked uz vstavala, tak
tam priSiel F.. Priatelka obZalovaného stéla vo dverach, vykrikovala, Ze na€o tam liezla s tym bruchom,
videla cely incident. D. si chranil tvar rukami. Ked odtial odchadzali, tak na tu nohu nevedel chodit. D. uz
predtym s tou nohou, resp. kolenom urc€ite ni€¢ nemal. Nevedela uviest v ktorom Stadiu incidentu F. priSiel
hore. D. nediel hore s tym umyslom, aby niekoho napadol. Jej druh Ziadnym spésobom na obZalovaného
neutodil. Vypoved svedka F. povaZovala za zaujatu, pretoZe F. je s X. velmi dobry kamarat. PoSkodeny
D. O. nevstupil do bytu, vSetko sa odohravalo na chodbe pred bytom.

Za ucelom odstranenia rozporu vo vypovediach obzalovaného a svedkyne P. Q. bola medzi tymito
vykonana konfrontacia, ktorou sa vSak rozpory vo vypovediach odstranit nepodarilo, pretoze obidvaja
zotrvali na svojich vypovediach. V ramci konfrontacie vSak svedkyna uviedla, ze obzalovany ako uplny
Sialenec vyletel z dveri, kopal poskodeného, ktory spadol na zem a aj napriek tomu, zZe uz lezal na zemi
a kri¢al od bolesti tak ho nad’alej udieral a kopal. Obzalovany k tomu dodal, Ze je to totalne klamstvo, ako
otvoril dvere tak ho napadol poskodeny, svedkyne sa ani nedotkol. PoSkodeny ho udrel, spadol dozadu
na skrinky, na to poSkodeny vosiel dnu a stale utoc€il. On sa postavil a vytlagil ho von, vtedy spadol, lebo
ho zhodil na zem.

Svedkynia M. O. na hlavhom pojednavani uviedla, ze v dany vecer prisli s X. z oslavy zo M.. Uz sa
ukladala spat, vysla z kupeflne, kedy zac¢al buchot na stenu, potom buchanie na radiator. Nasledoval
telefonat od Q., telefén dala H. X., nemala chut ni¢ rieSit. Po€ula len nejaky krik. H. X. telefon zlozil.
Odrazu strasny buchot na dvere, ako keby to boli kopance. Videla cez kukatko, ze je to D., bala sa
ist otvorit. X. otvoril dvere a dostal pastou do tvare a spadol do takych skriniek. D. voSiel do bytu, do
predsiene. V byte D. uto€il, X. sa podarilo ho vystréit na chodbu do spolo&ného priestoru panelaku.
D. vtedy spadol na zem, na zemi kopal. X. mu v predklone odrazal nohy a vtedy videla ako Q. ide po
schodoch a hodila resp. sa mu zavesila na chrbat, snazila sa ho odtiahnut, bila ho po hlave zozadu.
Zaroven za Q. priSiel aj domovnik F., ktory sa snazil D. trosku ukfudnit. On vSak stale kopal, bil sa a
nadaval. Potom sa to nejako dost rychlo ukludnilo. D. povedal, Ze keby nemal chorti nohu, tak ich tam
rozkope, Zze ma znamych na policii. Ona bola predtym u nich na navsteve a D. bol praceneschopny s tou
nohou, pretoze ho €akala operacia. Q. X., ktory bol v predklone tahala za plecia, buchala ho po hlave.
On sa vystrel, otoCil, ked zbadal, Ze je to Zena nijako nereagoval. Nezahnal sa, ani ju neudrel, nespadla.
F. sa snazil drzat' D., snazil sa ho oddelit, ukfudnit, pretoze tento stéle kopal, utocil aj ked bol na zemi
na X.. Ona bola vo dverach svojho bytu, celé to videla. Domovnik to celé ukongil. Ugastnici incidentu i$li
po svojich a F. iSiel za nimi. Ona aktivhe nezasahovala do incidentu. F. mohol pozorovat to ako Q. bola
zavesena na pleciach X., snazila sa ho odtiahnut. Medzitym sa D. postavil a F. uz vlastne iSiel chytit D.,
lebo stale utocil. Pocas tohto incidentu, fyzického kontaktu sa Q. s X. na zem nedostali.

Svedok H. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pocul zrazu nejaky velky buchot, alebo dunenie
obrovské. Vysiel na chodbu, svietilo sa na siedmom poschodi. Prezul sa do botasiek a vybehol hore.
VySiel z vytahu a videl X. a D., Ze sa natahuju na chodbe pred bytom O.. U. tam aj Q., aj O.. Ako vySiel
po schodoch hore, tak sa hned postavil medzi nich dvoch. Chcel ich jednoducho rozdelit, ale sa mu to
nepodarilo, lebo X. nejako stréil D. a ten sa potkol a spadol na zem dozadu. Hned sa postavil hore, ale
on uz bol medzi nimi, D. ho v3ak odstrCil a natahovali sa dalej, ale sa neudierali len sa strkali. Ked sa
rozdelili tak poslal X. aj O. do svojho bytu a D. s Q. tieZ do svojho bytu. Pri tom natahovani sa drzali
za ruky, trhali a sacali. D. i8iel stale do X.. Zopakoval, Ze Ziadny uder nevidel. NevSimol si ani nejaké
zranenia na tam pritomnych osobach. Q. tam cely €as stéla, X. s fiou ni€ nerieSil. D. bol v tom mykani
aktivnejsi. Ked ho X. odstrCil od seba tak sa potkol o skrinky, ale D. sa o chvilku postavil a zase len
doriho iSiel. D. s Q. mali vZdy nejaky problém s bytom nad nimi kvéli hluku, detom, buchotu a behaniu.
Obzalovany X. so svojou druzkou nemali Ziadne problémy. On D. pozn4, je taky prchky ¢lovek, neda
si len tak na hlavu skakat. Do X. v kuse iSiel aj ked ich oddelil, zase iSiel do X. a ked sa aj potkol o



tie skrinky, zase sa len postavil a zase len iSiel dofiho. Ked sa rozisli tak D. iSiel dole schodmi aj s Q.
normalne, nepodopierali sa. Po tomto incidente ho kontaktovala Q., ktora mu polozila otazku, ze &i vie
na ktoru stranu sa ma postavit, €i na stranu vlastnika bytu, teda D., alebo podnajomnikov, teda X..

Za uCelom odstranenia rozporu vo vypovediach svedka H. F. a poSkodeného M. D. bola medzi tymito
vykonana konfrontacia, ktorou sa vSak rozpory vo vypovediach odstranit nepodarilo, pretoze obidvaja
zotrvali na svojich vypovediach. V ramci konfrontacie v3ak svedok H. F. uviedol, ze D. bol aktivnejsi,
vkuse iSiel do X.. Aj jeho odstrkol, ked stal medzi nimi. Aj ked sa D. potkol o skrinky zase sa postauvil
a iSiel do X.. Dodal, ze nema dbvod byt na jednej alebo druhej strane. Poskodeny D. k tomu uviedol,
Ze klame, pretoze pre poSkodené koleno nemohol napadat X.. Dodal, ze F. vypovedal tendencne na
jednu stranu ucelovo.

Svedkyna J.. F. F. na hlavnhom pojednavani uviedla, ze dfia 17.10.2012 bola doma. Nespozorovala
nejaké nadmerné rudenie noéného kludu. Manzel jej neskér povedal, Ze sused D. vySiel na siedme
poschodie, pretoZe bol hluk v byte, bol rudeny, tak ich iSiel upozornit, aby sa utiSili. Nasledne doSlo
k bitke, alebo k napadnutiu. Nevedela z ktorej strany kto €o riedil, ale vedela, Ze potom bola volana aj
policia a boli na oSetreni D. s Q.. Manzel jej hovoril len tolko, Ze viackrat tam boli nezhody medzi D. a Q.
a podnajomnikmi bytu na 7. poschodi asi boli uz nervdzni na Siestom poschodi, Ze na siedmom poschodi
v byte sa sustavne nieco riesi, bol tam veéne hluk. A jednoducho sused sa nahneval, upozornil ich, ale
¢i len slovne, €i doslo uz rovno k utoénému upozorneniu, ona sa k tomu nevedela vyjadrit, lebo tam
nebola. Potvrdila, Ze pisala SMS spravu Q.. Nevedela odkial sa to jej byvaly muz dozvedel, Zze napisala
na facebook dalSiu spravu, lebo nekomunikovala vébec s Q., ona jej ani neodpovedala. Tato SMS, bola
jej reakcia na to, Ze manzel sa dozvedel, ze pisala na facebook, ona som sa do toho nechtiac zamotala,
lebo ani nevedela a ani dodnes nevie do ¢oho sa zamotala. A Q. to tymto spbésobom asi vyuzila. D. a
Q. no¢ny klud nerusili, skér sa stazovali nakolko v byte nad nimi sa €asto menili ngjomcovia, takze v
suvislosti s tym sa stale stazovali na novych najomcov nad nimi. O., alebo manzel jej doniesli podpisat
Cestné vyhlasenie, ktoré podpisala dobrovolne, nikto ju k tomu nendutil. Za obdobie, kedy tam byvali X.
s 0. neboli ziadne staznosti. Nebola priamym svedkom incidentu medzi obzalovanym a posSkodenym.

Svedkyna F. T. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na X. ulici €islo XX byva od roku 2007. Jedenkrat
poprosila D., lebo bola doma sama, aby iSiel upozornit’ pana Y., ktory byval pod fou, aby sa spraval
v noci tichSie. Ten zaklopal na dvere a upozornil ho, Ze hore byva rodina, ktora ma 2 deti a Ze je uz
neskora ve€erna hodina, aby sa utisili. Bolo to slusné. Podpisovala ¢estné prehlasenie, v zmysle ktorého
X. a O. nikdy nerusili no¢ny pokoj v tomto bytovom dome. PriSla s nim za fiou X. priatelka M. O.. Prisla,
predstavila sa, Ze maju problém s D. aj s Q., Ze podali na nich trestné oznamenie za neustéaly hluk. Ci
by jej vedela dokazat, Zze oni su potichu, alebo &i poc€uje, Ze by robili nejaky hluk, preto to podpisala.
Len z pocutia od susedov Q. a D. sa dozvedela, Ze rusili no¢ny kfud X. a O., pricom D. ho iSiel upozornit
a medzi nimi sa odohrala bitka, ktoru nevidela.

Svedok H. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze jeho predchadzajuce trvalé bydlisko bolo v S. na ulici
X. XX. D. pozna z videnia, X. nepozna. Nemal nikdy Ziadny konflikt s D.. Nie je to pravda, Zze D. sa mu
vyhrazal rozbitim papuli za rudenie no€ného klfudu. F. pozng, je to domovnik na X. XX a s nim mal raz
konflikt, slovny, skoro aj fyzicky, lebo podla neho rusil no€ny kfud ale to nebola pravda.

Svedok J. D. na hlavhom pojednavani uviedol, ze ku konkrétnemu skutku bol privolany operaénym
dostojnikom. Malo sa jednat o nejaku vytrznost na X. €. XX v S.. Po ich prichode uz bola situacia
upokojena, preto samotny skutok nevidel. Bola tam vyslana rychla zdravotna pomoc a doSlo k
oSetrovaniu D.. Vo vozidle rychlej zdravotnej pomoci sedel D. na voziku, davali mu tam infGziu a on bral
X. na oSetrenie, ktory potom iSiel na vysluch na Obvodné oddelenie PZ. Na tele poSkodeného viditelné
zranenia nevidel. Z psychického hladiska boli troSku tak obidvaja naruseni, nervozni. V pribuzenskom
pomere je s poSkodenym, su bratranci. D. bol roztraseny, malatny. Potlacil ho kusok na voziku do
vestibulu nemocnice. D. Ziadne viditelné znamky poranenia nevykazoval, v prvom rade sa bal o tehotnu
manzelku a zrejme svoje zranenia v tom momente nepocitoval.



J.. S. T., znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatolégia na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze znalecky posudok vypracoval na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie, ktoru ziskal
obdrzanim od praktického lekara poskodeného D. aj Q.. Obidvoch predvolal na vysetrenie, D. sa
telefonicky ospravedinil a Q. zasielku vobec neprevzala, takZe z toho dévodu vychédzal len z dostupnych
zdravotnych zaznamov od J.. A.. U po8kodeného D. diagnostické zavery, ktoré boli prvotne zistené
znaleckym skimanim musel prehodnotit. Bol vySetreny v pohotovostnej sluzbe 18. oktébra 2012 sluzbu
konajucim chirurgom, v tejto dobe lekarom inej narodnosti, bez atestacie s minimalnou praxou, ktory
uzavrel stav ako stav po Uraze hlavy, otras mozgu, natiahnutie krénej chrbtice, poSkodenie vnutorného
postranného vazu lavého kolena a podozrenie na poskodenie vnutorného menisku favého kolena.
Poskodeny bol vySetreny v ten isty def aj neurolégom, opat lekarkou, ktora vtedy mala len minimalnu
prax, dodnes nema atestaciu v odbore, ktord napisala opat stav po uraze hlavy a podozrenie na
poranenie ihlicového nervu pourazovej etioldgie. Nenapisala tam, ktora to bola strana, ¢i prava, alebo
lava. Poranenie ihlicového nervu D. uz mal v predchorobi, to nebolo &erstvé. V znaleckom posudku
to dostatocne vysvetlil, pre€o sa nemohlo jednat o otras mozgu. V podstate otras mozgu je nahla
funkéna porucha mozgu bez uUrazovych zmien na mozgovom tkanive po poraneni hlavy, ktora sa
prejavuje aspofi bezvedomim po danom uraze. To bezvedomie sa prejavuje stratou paméati na priebeh
urazového deja. MézZe byt vSelijaka strata pamati pred Urazom, v ¢ase Urazu, po uUraze, ale délezité
je to, Ze poranenie tvare u poskodeného nebolo spdsobilé k vzniku otrasu mozgu. Ci uz oSetrujuci
lekar prvého kontaktu, alebo neurologicka, ktori by to mali ovladat, napisali, Ze v bezvedomi nebol.
Tak ked niekto nebol v bezvedomi, nemohol mat otras mozgu. A naopak, ked mal otras mozgu,
musel byt v bezvedomi a nemohol si to pamatat. Vycistenim v8etkych tych nalezov stanovil rozsah
moznych poraneni poSkodeného D. tak, Zze utrpel pomliazdenie tvare lahkého stupna, podvrtnutie kréne;j
chrbtice, natiahnutie vnutorného postranného vazu lavého kolena a odreninu koZe v pravej zauSnicovej
oblasti. Pokial ide o pomliazdenia tvare pri prvotnom vySetreni lekar uviedol minimalny opuch v
oblasti licnej kosti. Dal$i lekar na druhy defi, zase piSe, Ze mal zadervenanie v Gelovej oblasti hlavy
vlavo. Toto boli poranenia lahkého charakteru, ktoré vznikli pdsobenim sily malej, maximalne strednej
intenzity. Také poranenie mdze vzniknut aj tderom pastou silou malej intenzity resp. strednej intenzity. K
podvrtnutiu krénej chrbtice mohlo dbjst’ nepriamo pdsobenim tlaku tupého nasilia na tvarovu €ast hlavy,
kedy nahlym prudkym nekoordinovanym pohybom do$lo k mimovolnému pohybu hlavy. PoSkodeny uz
mal problémy s krénou chrbticou, na tuto sa uz predtym lie€il, €o vyplyva zo zdravotnych zaznamov.
Vnutorny postranny vaz, teda to koleno poskodeného bolo poskodené uz v minulosti, teda pred tymto
incidentom. V zdravotnych zdznamoch sa jednoznacne piSe, Ze poranenie predného skrizeného
vézu, poranenie menisku boli starSieho charakteru. Cize k poraneniu toho kolenného kibu ako aj k
poraneniu krénej chrbtice poSkodeného doslo na Struktarach, ktoré uz neboli zdravé. Tak k natiahnutiu
vnutorného postranného vazu méze déjst najastejSie nepriamym mechanizmom, to znamena, Ze
oby¢ajne déjde k relativnemu zafixovaniu nohy a telo svojim pohybom spdsobi vyboc&enie, rotaciu a pri
ur¢itom ohybe v zavislosti od sily pdsobiaceho nésilia dojde k natiahnutiu vnutorného postranného vazu,
alebo k roztrhnutiu kibového puzdra, alebo k pretrhnutiu predného skrizeného vazu, alebo poraneniu
meniskov. Zo vSetkych vySetreni je jasné, Ze natiahnutie vnutorného postranného vazu tam bolo. Bola
tam len subjektivna bolestivost vnutorného postranného vazu. Zaujimavé je, Ze sedemnasteho pred
polnocou sa mu stal Uraz, osemnasteho po polnoci bol vySetreny na centralnom prijme. O 6 hodin
bol znovu vySetreny na ambulancii urazovej chirurgii, potom 25. oktdbra, teda o 7, 8 dni, eSte v
novembri a 3.decembra bol znovu vySetreny ortopédom na to koleno a to boli vSetko vySetrenia, ktoré
nemali byt v tej dobe, pretoZe to koleno malo byt zabeténované, nakolko kazdé vySetrenie obnovovalo
poranenie. Na tvari boli fahké poranenia, ktoré neobmedzovali poSkodeného v beZnom spdsobe Zivota.
Podvrtnuta kréna chrbtica vyZzaduje znehybnenie krku golierom v trvani do 3 tyZdriov, kde obmedzenie
v beZznom spdsobe Zivota mbze byt do 6 tyzdriov, spoCiva v poruche ota€ania hlavou, ale nezanechava
trvalé nasledky. Odrenina za pravym uchom bola drobna priemeru 1 cm, tato nezanecha trvalé
nasledky a vyzadovala miestne oSetrenie. Ziadne z tychto poraneni - pomliazdenie tvare, podvrtnutie
krénej chrbtice, odrenina pravej zausdnej oblasti a natiahnutie vnutorného postranného vazu kolena
nepodmiefiuju vznik trvalych nasledkov, nepodmieriuju staZenie spolo¢enského uplatnenia. Lie€¢ba toho
zraneného kolena neprebiehala takym sp6sobom, akym mala prebiehat. Koleno poskodeného bolo po
vySetreni znehybnené snimajucou ortézou, pacient si ortézu doma urcite da dole a ide sa osprchovat
koleno zohne, priCom vaz nema kfud. Nasledne bol minimalne dvakrat vySetreny v priebehu 14 dni
odbornikmi na to koleno a ti odbornici znovu ortézu museli zlozit, ¢im imitovali Uraz, nakolko koleno
nemalo kfud a nebolo lie€ené adekvatne. Na tej krénej chrbtici doslo k vyrovnaniu krénej lordézy, ¢o
je prirodzené ohnutie krénej chrbtice napred, teda doslo k zvySenému svalovému napatiu v désledku
natiahnutia vazov medzi stavcami. V désledku subjektivnej bolesti, bolo objektivne zistené obmedzenie



hybnosti krku a pritomnost svalového spazmu. Jednotlivé vySetrenia kolena ,priebezne* mohli predizit
obmedzenie poskodeného v beZznom spdsobe Zivota aj dizku praceneschopnosti. Nikto nemohol vediet
ani po tom nepatral, zZe i tam nie€o na tom kolene bolo uz nie€o pred Urazom alebo nie. Bola tam uz tzv.
chondromalécia chrupavky, ktoré poskodenie neméze vzniknut pri iraze, ale je znamkou dlhotrvajuceho
problému v kolene. Zopakoval, Ze znalecky posudok vypracoval na zaklade dostupnych informacii zo
zdravotnej dokumentacii, chcel si na to koleno hmatnut’ a vySetrit ho, ale poSkodeny mu telefonicky
povedal, Ze na to vySetrenie nepride.

Zo zaznamu o podani oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pism.d/zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spisaného s poskodenym M.
D. okrem iného vyplyvaju prakticky zhodné skutocnosti ako zo samotnej vypovede poSkodeného.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pism.d/zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spisaného so svedkynou Z..
P. Q. vyplyvaju prakticky tie isté skutoCnosti ako z jej vypovede, s tym rozdielom, Zze do predmetného
zaznamu svedkyna uviedla, cit.:, Nakolko nedoslo k naprave a este viac sa stupnoval hluk vychadzajuci
z ich bytu nad nimi M. D. vySiel von z bytu, aby ich osobne poziadal o dodrziavanie no¢ného kludu.
Menovana v tom Case $la k dveram, nakolko je vo vysokom Stadiu tehotenstva, iSiel menovany k
susedom poziadat jej priatel M.. Po kratkej chvili poCula len bolestivy vykrik svojho priatela M. a hlasné
nadavky X.. Na to vySla na 7. poschodie kde uvidela M. na zemi a nad nim stal H. X., ktory ho neustéle
bil do oblasti tvare a kopal na zemi.”

Z lekarskej spravy J.. N. W. vypracovanej dfia 18.10.2012 okrem iného vyplyva, Ze pacient M. D. bol
vySetreny a utrpel otras mozgu lahkého stupfia, podkodenie boéného postranného vézu a medialneho
meniska favého kolena a natiahnutie krénej chrbtice v désledku pobitia sa so susedom, pricom vtedy aj
spadol a vykrutilo sa mu koleno. ISlo o Uraz lahky s predpokladanou dobou lie€enia a praceneschopnosti
do 14 dni.

Z lekéarskej spravy J.. N. W. vypracovanej dfia 18.10.2012 okrem iného vyplyva, Ze pacientka P. Q. bola
vySetrend a utrpela v dosledku sotenia susedom na zem zmliazdenie favého kolena a oderky pravého
lakta. I18lo o uraz fahky s predpokladanou dobou lie€enia a praceneschopnosti do 7 dni.

Z potvrdenia Socialnej poistovne, poboCka Levice zo dna 19.09.2013 vyplyva, Ze socialna
poistovna vyplatila poSkodenému M. D. za obdobie praceneschopnosti od 18.10.2012 do 31.03.2013
nemocenského davky vo vyske 455,10 Eur.

Z uplatneného naroku na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. pracovisko Nitra vyplyva, Ze v désledku podkodenia zdravia poistenca M. D. vyplatila
poistovia celkovu sumu 968,30 Eur, ktoru Ziadala od obZalovaného nahradit.

Z lekarskej spravy vypracovanej J.. N. W. dria 18.10.2012 o 01.27 hod. vyplyva, Ze obzalovany H. X.
udaval na ambulancii bolesti pravej ruky, zapastia a ramena v désledku toho, Ze sa pobil so susedom,
ktory ho uhryzol do ukazovaka pravej ruky, pricom pocas bitky aj spadol na zem. Objektivne lekar zistil
minimalne opuchnuté pravé zapastie, ktoré bolo citlivé na dotyk a mierne obmedzenie hybnosti ruky
pre bolest ako aj pritomnost malej hryznej ranky na druhom prste pravej ruky. ObZalovanému bolo
zabandazované zapastie a odporucena toaleta rany a telesné Setrenie, resp. analgetika a kontrola podla
potreby.

Z Cestnych vyhlaseni F. T., J.N., J.. F. F, P. T, H. T.,, N. O, H. F. a G. J. v8etci bytom S., ul. X. & XX
zo dni 14 resp. 15.10.2013 vyplyva, Ze vSetci podpisani Cestne prehlasuju, ze H. X. a O. M. bytom S.,
ul. X. €. XX nikdy neporusili zasady korektného spolunazivania a z ich strany nikdy nedoslo k ruSeniu
no¢ného pokoja.



Z navrhu na doplnenie dokazovania vypracovaného G. kancelariou H.. J. O. okrem iného vyplyvaju
skutoénosti, ktoré vo svojich vypovediach uvadzal poSkodeny ako aj to, Ze na hlavhom pojednavani
navrhol osobne vypocut svedkov G. T., J.. F. F.aH. Y..

Z odporu obzalovaného H. X. vyplyva, Ze cely incident vyprovokoval poSkodeny, ktory na neho zautodil
v chodbe bytu, pricom svedkyna Z.. Q. nebola pritomnéa po&as celého incidentu medzi nimi, nezaujatym
svedkov v danej veci je domovnik H. F. a preto Ziadal, aby ho sud spod obzaloby oslobodil.

Z vytlaGenej komunikacie na facebooku vyplyva, ze F. J., F. dha 18.08.2014 0 20.41 hod. odoslala (Z.. P.
Q.) spravu nasledovného znenia: ,Ahoj, davno sme sa nevideli, ani nepoculi. Neviem, o o celkom jedna,
ale muz mi volal, Ze bude predvolany na pojednavanie ohfadom bitky vo vchode. Viem, Ze bol viackrat
vypovedal na policii. Vypoveda krivo? V podstate mi to je jedno, je to jeho zalezitost. Len chcem vediet
na ¢o sa mam pripravit. Pokial viem, kriva vypoved je trestny €in. Hovori nepresne, neuplne, zaujato?.*

Z prepisu SMS spravy zaslanej F. F. Z.. Q. vyplyva, ze:, Ahoj netyka sa ma to Co rieSite, ale o mesiac sa
rozvadzam, mam doma teror, v€era sa zacalo Co si riesit, ani neviem kto je za tym, potrebujem meno
toho, komu H. sveddi v prospech.”

Zo spravy a vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, ze obzalovany
ma v evidencii priestupkov Styri zaznamy v podstate vSetky za poruSenie pravidiel cestnej premavky,
pri€om voci tomuto v sucasnosti nie je vedené Ziadne trestné stihanie. Z odpisu registra trestov vyplyva,
ze obzalovany H. X. doposial sudne trestany nebol.

Produkované dékazy sud hodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne a dospel k
zaveru, Ze zZalovany skutok sa nestal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Ze tohto
sa nedopustil obZalovany. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v danej veci boli produkované dékazy
svedCiace jednak pre nevinu obZalovaného ako aj dékazy svedCiace pre vinu obZalovaného. Pokial
ide o vypoved obZalovaného tento tak v ramci pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani
opakovane a nemenne uvadzal, Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu,
nakolko on na nikoho neuto€il ale sa iba branil itoku poSkodeného D.. Tuto verziu priebehu skutkového
deja potvrdila aj svedkyha M. O., ktora bola priamym svedkom incidentu medzi obZalovanym a
poskodenym od samého zaciatku. Ako obzalovany tak aj svedkyna M. O. zhodne uvadzali, Ze to bol
poskodeny M. D., ktory hned po otvoreni dveri fyzicky napadol obzalovaného uderom pastou, v désledku
¢oho obZalovany spadol na chodbe vo vnutri ich bytu. Obidvaja rovnako potvrdili, Ze obZalovanému sa
podarilo vzdgjomnym strkanim poSkodeného postupne vytladit na chodbu pred bytom, kde sa poSkodeny
Smykol a spadol na zem dozadu. Aj leZiaci stale na obzalovaného utodil tak, Ze kopal okolo seba a
zahanal sa rukami €o opatoval aj obzZalovany. Cely incident sa ukongil az po prichode svedka H. F,,
ktory postupne situaciu upokaojil.

Naproti vypovedi obzalovaného a svedkyne M. O. sved¢i vypoved poskodeného M. D., podla ktorého mu
obZalovany hned po otvoreni dveri vrazil pastou do tvare a kopol ho do kolena v désledku ¢oho spadol
na zem, kde do neho dalej kopal a utocil na neho. Tuto verziu priebehu skutkového deja v podstate
potvrdila aj svedkyfia P. Q. vo svojej vypovedi z pripravného konania aj z hlavného pojednavania.
Ako vSak vyplyva zo zaznamu o podani vysvetlenia spisaného so svedkyfiou P. Q. tato vysla na 7.
poschodie az potom ako pocula bolestivy vykrik poSkodeného M. D. a nadavky obZalovaného, kde
uvidela poskodeného na zemi, priom obZalovany stél nad nim a bil ho do tvare a kopal. Z tohto zdznamu
jednoznacne vyplyva, ze svedkyfa P. Q. nebola svedkyrnou celého incidentu medzi obzalovanym a
poskodenym, najma nie jeho zaciatku a preto sa sudu javi byt jej vypoved z pripravného konania,
resp. z hlavného pojednavania ucelova, tendencna so snahou potvrdit verziu priebehu skutkového
deja udavanu poSkodenym a potvrdit’ aj vSetky nim udavané skuto€nosti. V podstate verziu priebehu
skutkového deja podla obZalovaného, hoci v jeho neskorSom priebehu potvrdil aj svedok H. F., ktory
uvadzal, Ze obZalovany sa s poSkodenym strkali ale bol to prave poSkodeny M. D., ktory bol vo
vzajomnom strkani a napadani aktivnejsi a len on zabranil ich dalSiemu kontaktovaniu. Podla vypovede
posSkodeného a svedkyne P. Q. poSkodeny nemal Ziadne problémy s kolenom, ¢o vSak nebola pravda,
pretoZe problémy s kolenom u podkodeného uZ pred incidentom potvrdil vo svojej vypovedi nezavisly
znalec J.. S. T.. NavySe aj obzalovany a svedkyna M. O. vo vypovediach potvrdili slova poSkodeného,



ktory uvadzal, Ze keby nemal chori nohu ta ich rozkope. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti,
tendenciu zavadzat sud zo strany poSkodeného a svedkyne P. Q. ako aj s poukazom na vypoved znalca
J.. S. T. sud povazoval za pravdepodobnejsi priebeh skutkového deja tak ako ho uvadzali obzalovany
a svedkynia M. O..

Dal§im podla nazoru sidu zasadnym dokaznym prostriedkom sved&iacim v prospech obZalovaného je
znalecky posudok znalca J.. S. T. ako aj jeho vypoved na hlavhom pojednavani. Najskor je potrebné
uviest, Ze to bol prave poSkodeny, ktory sa odmietol podrobit znaleckému lekarskemu vysSetreniu a
preto znalec musel vychadzat len z jeho dostupnej zdravotnej dokumentacie. Znalec vo svojej vypovedi
jednoznacne uviedol, Ze lahké zranenia podkodeného a to pomliazdenie tvare lahkého stupra a
odrenina koZe pravej zauSnicovej oblasti podkodeného v beznom spdsobe Zivota nijako neobmedzovali.
Pokial ide o podvrtnutie krénej chrbtice a natiahnutie vnatorného postranného vazu lavého kolena aj
ked podla vypovede znalca tieto zranenia poSkodeného obmedzovali v beZnom spdsobe Zivota po
dobu do 6 tyZzdfiov ale z pohladu trestnej zodpovednosti je potrebné uviest, Ze poSkodeny sa na
krénl chrbticu a ravy kolenny kib liegil uz v minulosti pred tymto incidentom, teda k tymto poraneniam
poskodeného doslo na Strukturach, ktoré v minulosti neboli zdravé. K obom tymto poraneniam doslo
nepriamo, nahlym prudkym nekoordinovanym pohybom v oblasti krku, resp. padom poSkodeného,
teda kopnutie do kolena pripadne do celého tela znalec vylucil ako nepravdepodobné. Spdsob vzniku
tychto zraneni teda nekoreSponduje s vypovedou poSkodeného. NavySe u oboch tychto zraneni lie€ba
podla podrobného vyjadrenia znalca nezodpovedala Standardnym lekarskym postupom a bola prevazne
zalozena len na subjektivnych pocitoch bolesti poSkodeného. Sud preto vyhodnotil, Ze obvykly spdsob
Zivota poSkodeného bol staZzeny len na kratky ¢as, teda na ¢as kratSi ako 7 dni.

Preto sud s poukazom na vSetky tieto vysSie uvedené skuto€nosti vyhodnotil aj vypoved poSkodeného
ako ucelovu so snahou dosiahnut trestni zodpovednost obzalovaného za skutok, ktory sa nestal
spbsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku ako aj finanéné plnenie za bolest ku ktorej
fakticky nedoslo.

Dal$i vo veci vypoduty svedkovia a to J.. F. F,, F. T., H. Y. a J. D. neboli priamymi G&astnikmi,
resp. svedkami incidentu, ich vypovede su len sprostredkované a ni¢ zasadne nepotvrdzujice ani
nevyvracajuce.

Dal$ie vo veci zabezpe&ené listinné dokazy len dotvaraju celt dékaznu situaciu. K lekarskej sprave
J.. W. pokial ide o zranenia poSkodeného sa podrobne vyjadril znalec J.. T., ked vyvrétil niektoré jeho
lekarske zavery. Z dalSej lekarskej spravy J.. W. vyplyva skuto€nost, Ze po€as vzajomného incidentu aj
obzalovany utrpel urcité drobné poranenia. Z ¢estnych vyhlaseni obyvatelov ul. X. €. XX v S. vyplyva, ze
nikdy s obzalovanym, resp. svedkynou M. O. Ziadne problémy nemali.

Obzalovany teda svojim konanim nenaplnil subjektivnu stranku trestného &inu ubliZzenia na zdravi, ked
nemal ani len nepriamy umysel takéto ublizenie poSkodenému spdsobit. V danom pripade absentuje aj
pri¢inna suvislost medzi konanim obzalovaného a spdsobenym nasledkom vo forme ublizenia na zdravi
na tele poskodeného, pretoze poskodeny uz pred tymto incidentom mal problémy s lavym kolenom a
krénou chrbticou. Nasledok na zdravi poSkodeného mohol obzalovany spdsobit maximalne vo forme
vedomej nedbanlivosti, ale pre naplnenie skutkovych podstat trestnych €inov podla § 157 resp. § 158
Trestného zakona by museli byt splnené dalSie zakonné podmienky.

Okresny sud teda ustdlil, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznalne preukazané, Ze skutok
pre ktory je obzalovany stihany sa stal spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a
preto ho podla § 285 pism.a/Trestného poriadku s poukazom na zdsadu v pochybnostiach v prospech
obzalovaného spod obZaloby Okresného prokuratora v Leviciach oslobodil.

Vzhladom na to, Ze sud obzalovaného spod obzaloby oslobodil s poukazom na § 288 odsek 3 Trestného
poriadku odkazal po8kodeného M. D. a poSkodené organizacie T. zdravotnu poistoviiu, a.s. Nitra a
Socialnu poistovriu Levice s ich narokmi na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo diia jeho vyhlasenia na Okresny
sud Levice k spisovej znacke 1T/18/2014.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



