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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu N.. O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. I. XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Kovaéska 53, 040 01 Kosice, ICO: 36 760 564, proti Zalovanému V. W. L., H., so sidlom P.
XXXX/X, XXX XX L., N.: XX XXX XXX, o ur€enie neplatnosti vypovede s prisl., o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 12Cpr/7/2016-169 z 23.01.2019 takto

rozhodol:

I. Pokracuje v konani s pravnym nastupcom spolocnosti V., so sidlom P. X, XXX XX L., N.: XX XXX XXX,
a to spolo¢nostou V. W. L., H. so sidlom P. XXXX/X, XXX XX L., N.: XX XXX XXX.

II. Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v
plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
.. Sud urluje, Ze vypoved dana Zalobcovi Zalovanym listom zo dfia 19.1.2016 je neplatna.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1 ods. 1 az 4, § 7, § 15, § 17 ods. 3, § 42, § 43, § 63 zakona ¢&.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace, § 66 ods. 3, § 133, § 134, § 135, § 135a ods. 1, § 566 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik platny do 17.03.2016, § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, § 391
ods. 2, § 255, § 262 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Sud prvej indtancie v poradi druhym, tu zo strany Zalovaného odvolanim napadnutym rozsudkom ur¢il,
Ze vypoved dana Zalobcovi listom zo dia 19.01.2016 je neplatna a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil,
Ze zalobca so zalovanym uzavrel pracovnu zmluvu XX.XX.XXXX s nastupom do prace od XX.XX.XXXX,
s druhom prace riadit’ spolo¢nost’ a vykonavat vSetky €innosti smerujuce k rozvoju a rastu popradského



hokeja. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurcitu s tym, Ze Zalobca mal vykonavat funkciu konatela
s miestom vykonu prace u Zalovaného. Do funkcie konatel'a bol Zalovany vymenovany dria XX. XX. XXXX.
Sud prvej instancie konStatoval, Ze s prihliadnutim na kon&tantnud judikaturu sudov, funkcia konatela nie
je druhom prace, preto strany nemohli na zaklade pracovnej zmluvy platne uzavriet’ pracovny pomer.
Nasledne 01.03.2009 strany uzavreli dohodu o zmene pracovnych podmienok s odkazom na pévodnu
zmluvu s tym, Ze od 01.03.2009 sa zmenilo pracovné zaradenie zamestnanca na riaditefa a konatela
spolo&nosti. Predmetnu dohodu o0 zmene pracovnych podmienok posudil sud prvej indtancie ako dohodu
na zaklade ktorej bol medzi stranami zaloZzeny pracovnopravny vztah s odkazom na ustanovenie §
43 Zakonnika prace, lebo obsahovala vSetky podstatné nalezitosti, a to druh prace, miesto vykonu
prace, def nastupu do prace a mzdové podmienky, i napriek opakovaniu funkcie konatela. Pracovnu
zmluvu, ako aj dohodu o zmene pracovnych podmienok posudil sud prvej indtancie ako neplatné
pravne ukony s odévodnenim, Ze rozsah a charakter niektorych prac dohodnutych v pracovnej naplini
riaditela spolo&nosti presahoval vykon funkcie konatefa a neprekryval sa s fiou. Zdéraznil, Ze ak Zalobca
prakticky vykonaval niektoré &innosti od roku 2005 bez ich pisomnej Specifikacie neznamena to, Ze
ich vykonaval v ramci vykonu funkcie konatela. Podpisanim pracovnej zmluvy sa mal Zalobca dévod
domnievat, Ze tieto ulohy pini v ramci pracovného pomeru, pric¢om od roku 2009 ich vykonaval bez
zmluvného zakladu. K obrane Zalovaného, & nanovo zadefinovana funkcia nepredstavuje pésobnost
konatefa v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika uviedol, Ze strany pri vzniku funkcie konatela
neuzavreli zmluvu o vykone funkcie, ani mandatnu zmluvu, preto je potrebné vychadzat z toho,
Ze vztah medzi spolo€nostou a ¢lenom organu spolo&nosti pri zriadovani zalezitosti spolo¢nosti sa
primerane spravoval ustanoveniami Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve s tym, Ze niektoré
vzajomné vztahy definované v pracovnej zmluve mimo vzniku a zaniku funkcie bolo mozné podradit
pod prislusné ustanovenia Zakonnika prace. Nasledne konstatoval, ze vznik pracovného pomeru vo
funkcii riaditefa nebol podmieneny vymenovanim do funkcie Statutarneho organu spolo¢nosti, ktorym je
konatel spolo€nosti, a ani iny vnutorny predpis zamestnavatela neustanovoval volbu alebo vymenovanie
ako poziadavku vykonavania funkcie vediuceho zamestnanca - riaditela spolo€nosti; preto tym nebol
naplneny vypovedny dovod pre rozviazanie pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika
prace z dévodu odvolania Zalobcu z funkcie konatela. Zakonnik prace v ust. § 42 ods. 2 upravuje
osobitné podmienky moznosti vzniku pracovného pomeru. Obchodny z&konnik upravuje vymenovanie
ako vznik funkcie konatela spolo€nosti, ktory je Statutarnym orgadnom spolo¢nosti. Bez dalSieho sa
vSak z titulu vymenovania nestava zamestnancom a ani Zakonnik prace s funkciou konatela nepodita.
Nie je preto potrebné na vykon funkcie konatefa uzatvarat pracovny pomer a po zaniku tejto funkcie
pracovny pomer rozvazovat. Podotkol, Ze ak zalovany spochybnil vznik pracovného pomeru platne,
spochybnil aj akykolvek vypovedny dévod uvadzany vo vypovedi. Pre uplatnenie vypovedného dévodu
v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace pre Zalovaného vyplyvala aj povinnost poskytnut zamestnancovi
inl vhodnu pracu podla stanovenych podmienok v zdkone. Z pisomnej vypovede, ani z inych dékazov
nevyplynulo, Zeby si Zalovany tuto povinnost' splnil, preto aj pre tento dévod je vypoved z pracovného
pomeru neplatna. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla zasady uspechu.

4. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie v€as podanym odvolanim napadli obe strany.

5. Zalobca sudu prvej indtancie vytykal, Ze neboli spinené procesné podmienky na rozhodnutie (§ 365
ods. 1 pism. a/ CSP), lebo zalovany zmluvou o predaji podniku z XX.XX.XXXX predal podnik inému
subjektu - V. L., H. s tym, Ze sud prvej inStancie mal potom podla nazoru odvolatela postupovat podla
§ 64 CSP, avSak konanim pravnych zastupcov na strane Zalovaného doSlo k takej procesnej situacii, Zze
rozsudok sudu prvej inStancie musi povazovat za nespravny. Navrhol pokraCovat v konani s pravnym
nastupcom Zalovaného a napadnuty rozsudok zru$it a novému uc€astnikovi konania urgit, Ze vypoved
dana listom zo dfia 19.01.2016 je neplatna a dalej vyslovit, Ze Zalobca ma vod&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi. Neskér vzal Zalobca svoje odvolanie bez uvedenia dévodu spat.

6. Zalovany sudu prvej instancie vytykal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne postdenie
veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), lebo podla jeho nazoru Zalobca u neho vykonaval iba funkciu
konatela, ¢o je obchodno-pravny vztah, pretoze Zalobca i po zmene pracovnych podmienok vykonaval
vZdy tu istd Einnost. Nasledné Elenenie/delenie jednotlivych Cinnosti na Einnost vykonavanu konatefom a
¢innost vykonavanu riaditefom je umelym tvorenim dékazov. Okrem uvedeného, innosti, ktoré sud prvej
inStancie zahrnul pod €innosti vykonavané v pracovnom pomere, teda presahujuce &innosti konatefla,



su podla neho ¢innostami organizaného charakteru, ktoré zabezpec€oval Zalobca aj pred zmenou
pracovného pomeru a vzdy teda iSlo o &innost spadajucu pod kompetencie konatela klubu. Nespravne
pravne posudenie vzhliadol v posudeni sudu prvej inStancie, Ze tieto ¢innosti Zalobca vykonaval pred
zmenou pracovnych podmienok, avSak bez zmluvného zakladu. Ak by aj odvolaci sud prisved&il tomuto
vyfabrikovanému ¢&leneniu &innosti Zalobcu, opatovne poukazal na skor vysloveny nazor odvolacieho
sudu v bode 14. oddvodnenia svojho zruSujuceho uznesenia. Z uvedenych dévodov preto nemozno
dospiet’ k inému vykladu pri aplikacii navodu vyplyvajiceho z uznesenia odvolacieho sudu, ako k tomu,
Ze Zalobca nebol v pracovnom pomere so zalovanym vo funkcii riaditel, ktora by bola odli§na od funkcie
konatel. Poukazal na to, Ze prakticky vykon €innosti, ktoré realizoval Zalobca sa plne zhoduju s tym, ¢o
zahffia vonkajsiu a vnutornu pésobnost’ Statutarneho organu a Zalobcom vykonavané ¢innosti v Zziadnom
pripade nepresahovali jeho zakladné kompetencie konatela spolo€nosti. Ak by ich aj presahovali, tak je
presvedceny, Ze len v menSej ako prevaznej miere. S poukazom na uvedené zastava nazor, Ze medzi
stranami nebol zaloZeny Ziaden pracovnopravny vztah, a teda Zalobca Zalobcu nie je dévodna. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut’ a uplatnil trovy konania.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nie je subjektom opravnenym a povinnym
posudzovat’ i skumat naplnenie procesnych podmienok u stran konania. TaktieZ uviedol, Ze na
zastupovanie v konani splnomocnil oznagenu advokatsku kancelariu, ktora nedisponuje Ziadnou pinou
mocou od subjektu V.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni odvolanie Zalovaného povazoval za neopodstatnené, pretoZe odvolanie
podal Zalovany, ktory svoj podnik predal, a vyslovil po€udovanie, Ze Zalovany sa stavia do pozicie
pasivne legitimovaného, hoc nim uz od septembra 2018 nie je. Mal za to, Ze odvolatel nema procesnu
spbsobilost’ vystupovat' v spore. Odévodnenie rozsudku povazoval za spravne, avSak podfa neho sa
sud prvej indtancie nevyporiadal s procesnou otazkou pasivnej legitimacie, pretoZze pravni zastupcovia
toto zataijili a dokonca v odvolacom konani vystupuju tak, Ze su pasivne legitimovani.

9. Zalovany na uvedené reagoval tak, Ze je pravnickou osobou s procesnou subjektivitou, pretoze
spolognost' V. L., U.. do dnedného dfia nebola zrusena, je nadalej zapisana v Obchodnom registri SR,
z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze ma procesnu spdsobilost’ vystupovat v predmetnom konani.

10. Dal$ie podania stran dané neboli.

11. O odvolani sporovych stran rozhodol Krajsky sid v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom ¢.k.
12CoPr/3/2019-256 zo dna 02.07.2019 tak, ze odvolacie konanie vo vztahu k zalobcom podanému
odvolaniu zastavil z dévodu jeho spatvzatia a na odvolanie Zalovaného zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Uviedol, Ze sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok drfia 23.01.2019, av8ak
Zalovany predal podnik inému subjektu zmluvou zo dria 14.08.2018, ktorého predaj bol do obchodného
registra zapisany od 12.09.2018. V €ase vyhlasenia rozsudku sudom prvej inStancie nebol Zalovany
nositefom hmotnopravnej povinnosti o ktord v tomto konani iSlo, lebo zmluvou o predaji podniku vSetky
povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov presli na novy subjekt, ktory podnik Zalovaného
kupil, ktorym je obchodna spolo¢nost V. W. L., a.s., ten v8ak nie je Zalovanym v spore. Nasledne
zdéraznil zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora platila uz v rimskom prave a v zmysle ktorej mal
Zalobca navrhnut postup vyplyvajuci z § 80 CSP. Z dévodu jeho nevyuZitia preto napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu zamietol.

12. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/62/2020 zo diia 29.03.2022 tak, Ze rozsudok odvolacieho sudu
v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania bol zrudeny a v rozsahu zruSenia vec vratena
na dalSie konanie. Dovolaci sud uviedol, Ze Zalovany bol vymazany z obchodného registra ex offo
dria 05.12.2019 a spolo¢nost’ bola zrusena od 19.10.2019 z dévodu zastavenia konkurzného konania
pre nedostatok majetku diZznika. Zmluvou o predaji podniku z XX.XX.XXXX doS$lo k predaju podniku
Zalovaného v tomto spore, pricom predmetom predaja bol aj zavazok Zalobcu s uvedenim spisovej
znacky. PretoZe k zaniku Zalovaného doSlo aZ po rozhodnuti odvolacieho sudu, nebol na mieste postup
podla § 64 a nasl. CSP, ale podfa § 80 CSP. Aj napriek tymto rozhodnym okolnostiam, ktoré nastali pokiafl
iSlo o pravne nastupnictvo, este v priebehu konania na sude prvej inStancie a nasledne po vyhlaseni



rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud v spore nespravne postupoval, ak o procesnom navrhu
dovolatela nerozhodol spdsobom predpokladanym v § 80 CSP, navySe s odévodnenim, Ze ,prava patria
bdelym a po vzniknutej situacii v suvislosti s predajom podniku Zalovanej, Zalobca nevyuzil postup podla
ustanovenia § 80 CSP; €o pre zalobcu automaticky znamena stratu Uspechu vo veci“ naznadujucim,
Ze zalobca v tejto veci bdely nebol. Zdéraznil, Zze zdkonodarca v individualnom pracovnopravnom
spore upravil divergentny procesny postup, pre ktory je charakteristicky priklon k vySetrovaciemu
principu v civiinom sudnom konani. V danom pripade odvolaci sud zrejme opomenul rozhodnut o
procesnom navrhu Zalobcu zahrnutom v podanom odvolani (ktoré sice Zalobca vzal spat, toto ale
automaticky neslo vztiahnut aj na procesny navrh na zmenu v osobe Zalovaného), lebo napadnuté
rozhodnutie vo veci samej zmenil bez toho, aby o tomto procesnom navrhu rozhodol, resp. Zeby vyzval
Zalobcu ako slabS$iu stranu v spore na predlozenie procesného navrhu spojeného so zmenou na strane
Zalovaného, ku ktorej zmene doSlo po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej sidom prvej inStancie i
napriek tomu, Ze pravna skuto¢nost spojena s prevodom prav a povinnosti nastala skér. Dovolatefl
preto opodstatnene namietal porusenie jeho procesnych prav v takej miere ze mozno konstatovat
poruSenie prava na spravodlivy proces. Rovnako uviedol Ze odbévodnenie uvedené v bode 13. a 14.
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia
vyplyvajuce z § 392 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, pretoZe odvolaci sud bez vysvetlenia
svojich pravnych tvah z akych dévodov nerozhodol o procesnom navrhu dovolatela Zalobu zamietol pre
nedostatok vecnej legitimacie so zdéraznenim, Ze dovolatel nevyuzil jeho procesné prava. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a
jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

13. Nasledne Zalobca v snahe ufahéit a zjednodusit rozhodovanie a orientovanie sa v predmetnej veci
zaslal zhrnutie podstatnych skutkovych okolnosti, ktoré povazuje za délezité pre spravne a spravodlivé
rozhodnutie v predmetnom konani. Poukazal na dévodnost navrhu na zmenu uc€astnika na strane
Zalovaného s tym, Ze o prevode sa dozvedel len nahodne a skorSie zistenie tejto informacie bolo
objektivne nemozné vzhladom na porudenie § 29 Zakonnika prace Zalovanym. Dalej poukazal na
platnost’ uzatvorenia vSetkych dokumentov medzi nim a Zalovanym a platnost’ pracovnej zmluvy po
obsahovej stranke. Uviedol, Ze v dohode o zmene pracovnych podmienok bola obsahova naplfi jeho
prace vymedzena SirSie a detailnejSie nez v pracovnej zmluve, pri€om prevazna ¢ast obsahovej naplne
sa neprekryvala s obsahovou naplfiou funkcie konatefa obchodnej spolo¢nosti v zmysle Obchodného
zdkonnika. Nie je podstatné ako sa zmluva nazve, déleZity je jej obsah, pricom obsahom jeho &innosti v
zmysle pracovnej zmluvy boli vSetky €innosti smerujuce k rozvoju a rastu popradského hokeja a takato
naplii nespada pod vykon funkcie konatela obchodnej spoloénosti. Ciastkovo vymenoval obsahovu
naplfi pracovnej pozicie, o v3ak podfa jeho nazoru dostatoCne postacuje na preukazanie odliSnosti
¢innosti vykonavanych na zéklade pracovnej zmluvy a €innosti vykonavanych konatelom spoloénosti,
pric¢om tieZz poukézal na rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, ktoré su pre predmetné konanie prinosné
podla jeho nazoru. Na zdklade uvedeného povazuje svoj pracovny pomer za platny, G€inny a v sulade
s pravnym poriadkom SR.

14. Zalovany sa vyjadril tak, Ze procesna situacia je v tejto veci pomerne nestandardna s ohfadom na
okolnost, Ze od 05.12.2019 nie su spIinené podmienky konania. Najprv Zalovany zrekapituloval procesny
stav a nasledne uviedol, Ze v Ziadnom pripade sud nema povinnost konat' s novym uc¢astnikom ex offo.
Predajom podniku v8ak prevodca nezanika, preto je aplikacia § 64 CSP vylu€ena. Mal za to, Ze odvolaci
sud neméze namiesto doterajSieho Zalovaného konat voci inej osobe bez toho, aby predtym na zaklade
navrhu Zalobcu o tejto zmene rozhodol. Procesna situacia je vSak este o nie€o komplikovanejSia, pretoze
spolocnost V. s.r.o. bola dfia 05.12.2019 vymazana z Obchodného registra, €o zrejme uslo pozornosti
dovolacieho sudu, ktory vydal zméato&né rozhodnutie voli neexistujucemu ucastnikovi konania. Uviedol,
Ze ani po 05.12.2019 nie je mozné aplikovat § 64 CSP, nakolko doterajsi Zalovany V.. sice zanikol,
av8ak bez pravneho nastupcu, pricom zo Ziadnej pravnej skutonosti nevyplyva, aby bol V. W. L., a.s.
jeho pravnym nastupcom. Zmluvou o predaji podniku doSlo len k prevzatiu zavazkov a k pravnemu
nastupnictvu dochadza len v pripade splynutia a zlu€enia spolognosti. Za tejto situacie je jedinym
zakonnym rieSenim zastavenie konania. Pokial by odvolaci sud dospel k opaénému nazoru, ziadal tento
nazor odévodnit a odpovedat’ na pravnu otazku, ktora hmotnopravna skutoénost mala spdsobit’ to, Ze
V. L., a.s. sa stal pravnym nastupcom V. L., s.r.o.. Vo vztahu k meritu veci v plnom rozsahu zotrval na
podanom odvolani.



15. Zalobca uviedol, Ze Zalovany opomina vyznamnu skutodnost v podobe procesného navrhu na
zmenu Uc€astnika podla § 80 CSP, s ktorym sa musi prioritne vysporiadat odvolaci sud v dalSom konani a
o ktorom je potrebné rozhodnut v €ase ku diu jeho podania. Poprel tvrdenia Zalovaného a v pripade, ak
nie je mozné rozhodnut o jeho procesnom navrhu, je nevyhnutné postupovat podla § 64 CSP, vzhladom
na vedomost odvolacieho sudu o zaniku zalovaného. Otazku Zalovaného adresovanu odvolaciemu sudu
povaZzuje za zodpovedand, a to s poukazom na argumentaciu suvisiacu s § 31 ods. 1 Zakonnika prace.

16. Zalovany sa vyjadril tak, Ze Ziadny sud nesmie vykonat procesny ukon s vynimkou dvoch Gkonov, a
to bud zastavenie konania alebo pokracovanie v konani s pravnym nastupcom, ak taky existuje. Ziadny
sud tak nemal opravnenie pokracovat v konani skor, ako sa vyrieSi otdzka pravneho nastupnictva.
Poukazal na to, Zze v3etky podania pravneho zastupcu po 19.10.2019 su procesne neucinné a podava
ich len z povinnej ucty k sudu, a tieZ aj vzhfadom na to, Ze ho sud na vyjadrenia opakovane vyzyva.
Apeloval na odvolaci sud, aby postupoval procesne konformnym spdsobom, a to aby konanie zastavil
a upovedomil spoloCnost’ V. L., a.s. o tom, Ze mieni voli nej pokraCovat v konani, ako s pravnym
nastupcom Zalovaného. Uviedol, Ze rozhodnutie o navrhu na zmenu G&astnika konania ako odporuca
dovolaci sud uz nie je mozné, nakolko Zalovany uz neexistuje a nie je mozny vstup spoloénosti do
konania ani ako intervenient.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote ( § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), opatovne preskimal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na svojej Uradnej tabuli a na svojej webovej stranke najmenej 5 dni vopred (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vo vyroku vecne nespravne, ¢im boli splnené podmienky pre jeho
zmenu podla § 388 a § 390 CSP.

18. Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania, odvolaci sud nepovazoval za potrebné a ucelné na
prejednanie odvolania nariadovat pojednavanie, ked si to nevyZzadoval ani dolezity verejny zaujem (§
385 ods. 1 CSP).

19. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, ktorym
urcil, ze vypoved dana Zalobcovi Zalovanym listom zo dfia 19.01.2016 je neplatna. Dohodu o zmene
pracovnych podmienok zo diha 01.03.2009 sud prvej inStancie posudil ako dohodu, na zaklade ktorej
medzi stranami bol zaloZeny pracovnopravny vztah. Nasledne skumal €innost’ Zalobcu podla obsahu a
ustalil, Ze rozsah a charakter niektorych prac obsiahnutych v napini prace riaditefa spolo¢nosti presahuje
vykon funkcie konatefa a neprekryva sa s fou. S poukazom na posudenie vztahu medzi stranami
ako vztahu pracovnopravneho, urcil neplatnost’ vypovede, z dévodu Ze vznik pracovného pomeru s
funkciou riaditel nebol podmieneny vymenovanim do funkcie Statutarneho organu spolo¢nosti, ktorym je
konatel spolo€nosti, a ani iny vnutorny predpis zamestnavatela neustanovoval volbu alebo vymenovanie
ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca - riaditela spolo€nosti, nebol naplneny
vypovedny dbvod pre rozviazanie pracovného pomeru z dévodu uvadzaného Zalovanym v pisomnej
vypovedi, teda jeho odvolanim z funkcie konatefla.

20. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze dfia 30.06.2005 Zalovany uzavrel so Zalobcom
pracovnu zmluvu podla § 43 Zakonnika prace, podla ktorej Zalobca mal u Zalovaného vykonavat
funkciu konatela s miestom vykonu prace V., L., dfiom nastupu do prace XX.XX.XXXX, s druhom prace:
zastupovat a riadit’ spoloCnost a vykonavat' vsetky Cinnosti smerujice k rozvoju a rastu popradského
hokeja. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neuréitd so stanovenim mzdy 75 000,- Sk brutto,
vyplatného terminu k 20. dfiu v mesiaci, pracovnym ¢asom 40 hod. tyZdenne, vymerou dovolenky 25
dni. V Casti lll. sa strany dohodli na dal8ich zmluvnych podmienkach. V bode 5. sa strany dohodli na tom,
Ze ostatné prava a povinnosti zmluvnych stran sa spravuju ustanoveniami Zakonnika prace a dalSimi
pracovnopravnymi predpismi a pracovnym poriadkom.

21. Dna 01.03.2009 strany uzavreli dohodu o zmene pracovnych podmienok s odkazom na pévodnu
zmluvu tak, ze dfiom 01.03.2009 sa zmenilo pracovné zaradenie zamestnanca na riaditel a konatel
spolognosti. Ostatné zmluvné dojednania zostali v platnosti. Rovnakého dna prezidentom HK ako



jedinym spolo¢nikom Zalobcovi bola vyhotovena pracovna napli k funkcii riaditel spolo€nosti obsahujuca
kompetencie pod bodmi 1 az 17.

22. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vzhfadom k uréenej funkcii v pracovnej zmluve - konatel,
ktora nie je druhom prace, strany nemohli na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 03.06.2005 platne
uzavriet pracovny pomer. Poukazal na konstantnu judikataru sudov napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo
92/97 ai.

23. Nasledne dohodu o zmene pracovnych podmienok zo dfa 01.03.2009 posudil ako dohodu, na
zaklade ktorej medzi stranami bol zaloZzeny pracovnopravny vztah, kedZe dohoda stran s odkazom na
predchadzajuce dojednanie obsahovala vSetky podstatné nalezitosti v zmysle ust. § 43 Zakonnika prace,
a to druh prace, miesto vykonu prace, def nastupu do prace a mzdové podmienky, i ked opakovanim
funkcie konatel bola opat' v tejto Casti neplatnou z rovnakého dévodu, ako zmluva predchadzajica.

24. Odvolaci sud uz v uzneseni sp. zn. 19CoPr/6/2017 zo dha 26.06.2018 konstatoval, Ze je
nepochybnym, Ze funkcia Statutarneho organu nemdze byt vykonavana v ramci vykonu prace, to
znamena, nie je mozné vykonavat funkciu Statutarneho organu na zaklade pracovnej zmluvy a nie je
mozné uzavriet pracovnu zmluvu, v ktorej dohodnuty druh prace zahffia €innosti spadajice pod rozsah
Cinnosti Statutarneho organu. Ak z vymedzenia druhu prace v pracovnej zmluve je zrejmé, Ze sa v
prevaznej miere zhoduje s obsahom funkcie Statutarneho organu, tato zmluva nemdéze byt povazovana
za pracovnu zmluvu uzatvorenu podfla § 43 Zakonnika prace.

25. V sulade s tymto zaverom vyhodnotil sud prvej inStancie pracovnd zmluvu zo dria 30.06.2005
ako neplatni. Zalobca ako zamestnavatel mal v zmysle tejto zmluvy vykonavat funkciu konatela s
druhom prace: zastupovat a riadit spoloCnost’ a vykonavat v3etky €innosti smerujuce k rozvoju a rastu
popradského hokeja.

26. Takéto vymedzenie druhu prace zastupovat' a riadit' spolo¢nost, ale aj vSeobecné vymedzenie
vykonavat’ v8etky Cinnosti smerujuce k rozvoju a rastu popradského hokeja, spada pod zakladné
a typické kompetencie konatela v zmysle Obchodného z&konnika, konanie Statutarneho organu
podnikatela podfa § 13 ods. 1 Obchodného zékonnika a rozhodovanie o obchodnom vedeni spoloénosti
podla § 134 Obchodného zakonnika. Preto sa v tomto rozsahu stotoZfiuje odvolaci sud s pravnym
posudenim pracovnej zmluvy zo dia 30.06.2005 ako neplatnej, kedze Cinnost' Statutarneho organu
nemoze fyzicka osoba vykonavat v pracovnhom pomere.

27. AvSak s pravnym posudenim sudu prvej instancie ohfadom dohody o zmene pracovnych podmienok,
ktoru posudil ako dohodu, na zaklade ktorej bol zaloZzeny pracovnopravny vztah, sa odvolaci sud
nestotoznil. Zaver sudu prvej inStancie, Ze dohoda stran s odkazom na predchadzajuce dojednanie
obsahovala vSetky podstatné néalezitosti v zmysle ust. § 43 Zakonnika prace, a to druh prace, miesto
vykonu prace, defi nastupu do prace a mzdové podmienky, preto zaloZila pracovnopravny vztah,
nemozno povazovat za spravny a navyse je aj nedostato&ne oddévodneny a preto nepreskumatelny. V
Casti funkcie konatel bola podla sudu prvej instancie dohoda v tejto asti neplatnou z rovnakého dévodu,
ako zmluva predchadzajuca.

28. Dohoda o0 zmene pracovnych podmienok zo dfia 01.03.2009 meni pracovné zaradenie zamestnanca
(funkcie zamestnanca) na riaditel a konatel spoloCnosti. Tato dohoda neobsahuje Ziadne dalSie
naleZitosti pracovnej zmluvy, ale odkazuje na neplatnd pracovnu zmluvu zo diia 01.07.2005.

29. Sud preskumava zmluvu zo vSetkych hladisk, na ktoré zakon viaze vSeobecnu platnost pravnych
ukonov. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho zo zédkona a hladi sa nan, ako
keby nebol urobeny, tato neplatnost neméze byt zhojend dodatoénym schvélenim a nembze sa
ani konvalidovat. Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi dovodmi
neplatnosti, ktoré musia byt U€astnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi
mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti (nedostatok formy,
neurcitost, nespdsobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom a pod.).

30. V danom pripade, kedZe ide o absolutnu neplatnost’ pracovnej zmluvy, sud na fiu musel ex offo
prihliadnut.



31. Dohoda o zmene pracovnych podmienok zo dfia 01.03.2009, aby mohla byt povaZovana za platny
pravny ukon, neméze odkazovat na neplatnu pracovnu zmluvu zo diia XX XX.XXXX, ktoru nie je mozné
konvalidovat. Ak by mala byt dohoda o zmene pracovnych podmienok zo dfia 01.03.2009 platna ako
pracovna zmluva, musela by spifat vSetky naleZitosti vyzadované zakonom na platnost pracovnej
zmluvy.

32. Zakonodarca v ustanoveni § 43 ods. 1 Zakonnika prace vyzaduje ur€ity minimalny obsah pracovnej
zmluvy, ktory musi byt v zmluve dohodnuty. Ak by sa zmluvné strany nedohodli na podstatnych
obsahovych zloZzkach pracovnej zmluvy, nedoSlo by k plathému uzatvoreniu zmluvy, zmluva by bola
neplatna pre rozpor so zakonom. V zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 Zakonnika prace ide o Styri podstatné
nalezitosti, ktoré musia byt bezpodmienecne predmetom dohody zamestnavatela so zamestnancom:
druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho struéna charakteristika; miesto vykonu prace (obec
a organizaCnu Cast alebo inak uréené miesto); def nastupu do prace; a mzdové podmienky, ak nie su
dohodnuté v kolektivnej zmluve.

33. Dohoda o zmene pracovnych podmienok zo dnia 01.03.2009, neobsahuje podstatné naleZitosti
pracovnej zmluvy: miesto vykonu prace, defi nastupu do prace, ani mzdové podmienky, ak neboli
dohodnuté v kolektivnej zmluve, preto nemohla platne zalozit' pracovnopravny vztah medzi stranami
sporu. Z vykonaného dokazovania navySe ani nemozno vyvodit, aby bola platne uzavreta pracovna
zmluva ustnou formou, kedZe nebolo preukazané, aby sa strany sporu ustne dohodli na vSetkych
podstatnych néleZitostiach pracovnej zmluvy vyZadovanych Zakonnikom prace.

34. Vzhlfadom k tomu, Ze medzi stranami sporu nebola platne uzavreta pracovna zmluva, nevznikol ani
pracovny pomer, ktory by mohol skong€it' vypovedou, preto nie je dovodna Zaloba Zalobcu o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou podla § 77 Zakonnika prace.

35. S poukazom na uvedené, odvolaci sud postupom podla § 388 a § 390 CSP zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol.

36. Odvolaci sud prvym vyrokom rozhodol postupom podfla § 64 CSP o pokraovani v konani s pravnym
nastupcom pdvodného Zalovaného ( vychadzajic zo zmluvy o predaji podniku nachadzajiucej sa na ¢€l.
183 - 185 spisu, predmetom ktorej bol aj zavazok zalobcu s uvedenim spisovej znacky 12Cpr/7/16),
ktory bol dfia 05.12.2019 vymazany z obchodného registra, a pre ktory dévod potom uz nebol na mieste
postup podla § 80 CSP.

37. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § § 396
ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalovanému bol priznany narok
na nahradu trov konania proti neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke priznanej ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

38. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 453 ods. 3 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania
proti neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon€i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela na postup podla § 257 CSP (ku tomu pozri aj napr. US SR, sp. zn. I. US 453/2019).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



