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Uznesenie

Krajsky sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: RECLAIM, a.s. so sidlom v Bratislave, Prievozska
2/A, 1CO: 46 076 760, pravne zast. Mgr. Gabrielou Hrbarovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Maly trh 2/A, proti odporcovi: K. P., nar. X XX.XXXX, bytom X. Z. XX, pravne zast. JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, za uc¢asti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu:
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778,
pravne zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy
9.562,63 eur s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku okresného sudu v Prievidzi zo dfia 24. oktébra
2013 ¢.k. 10/C/57/2013-138 v senate, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 9.562,63 eur, s 12,49 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy
6.746,83 eur od 1.4.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 2.617,34 eur na ucet
Mgr. Gabriely Hrbarnovej, advokatky, vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s., €. XXXXXXXXXX/XXXX, .
vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy do 30. dfia v mesiaci po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

V odévodneni svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal voc¢i odporcovi zaplatenia sumy 9.562,63 eur s prislusenstvom, ktora predstavuje nesplatenu
Cast averu poskytnutého diznicke H. Prvou stavebnou sporiteffiou, a.s. na zaklade Zmluvy o
mimoriadnom medzitvere €. 2333796 zo dia 29.9.2006 v celkovej sume 200.000,- Sk, ktory riadne a
v€as nesplacala. Rucitelsky zavazok prevzal odporca. Z dévodu nesplacania tuveru podla dohodnutych
zmluvnych podmienok, veritel listom zo diia 31.10.2008 od zmluvy odstupil a vyzval odporcu na vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov v lehote 7 dni od doru€enia odstupenia. Uplatnil tiez nahradu
trov konania. Odporca Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. VoCi pohfadavke navrhovatela vzniesol
namietku premi¢ania. VedlajSi ucastnik zastaval nazor, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je
spotrebitelskym vztahom, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika, vratane
ustanoveni o premiCani bezddévodného obohatenia, t.j. § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Na
podporu svojho tvrdenia do spisu zaloZil rozsudok Krajského sudu KoSice €.k 11Co/158/2012-121 zo
dniia 12.6.2013, ktory v obdobnej veci posudil narok navrhovatela ako premi€any, aplikujuc Obd&iansky
zakonnik.

Sud prvého stupfia na zisteny skutkovy stav spocivajuci v tom, Ze dnha 29.9.2006 Prva stavebna
sporitelfia, a.s. a H. P. uzavreli Zmluvu o mimoriadnom medzitlvere a stavebnom Uvere ¢. 2333796,
predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho medziaveru dizni¢ke v sume 200.000,- Sk, ktory



sa po prideleni ciefovej sumy mal zmenit na stavebny uver, rucitelsky zavazok za ktory prevzal
odporca, ktory dizni¢ka riadne a v€as nesplacala, v dosledku &oho veritel listom zo diha 31.10.2008
od uverovej zmluvy odstupil a su€asne dizniCku a odporcu ako rucitefa vyzval k zaplateniu dlZného
medziuveru v sume 6.712,07 eur v lehote 7 dni od dorucenia odstupenia od zmluvy, na €o diZznicka,
ani odporca nereagovali a na splatenie dizného medzilveru nepoukazali ziadnu platbu (zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dnia 1.4.2012 Prva stavebna sporitelfia, a.s. svoje splatné pohladavky,
vratane pohfadavky voci odporcovi postupila navrhovatefovi, ktory sa stal tym aktivne legitimovanym
ucastnikom v konani - postlupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo dfia 16.4.2012),
ktoré skuto€nosti odporca nepoprel, voci pohladavke navrhovatela vSak vzniesol namietku premiCania
z ktorého ddévodu nebol ochotny ju zaplatit, aplikoval ust. § 1 ods. 1, § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku diiu uzatvorenia zmluvy, § 261 ods. 6
pism. d), § 261 ods. 7, § 303, 306 ods. 1 veta prva, 310, 394 ods. 1, 397, 497, a 506 Obchodného
zakonnika s odkazom na ktoré v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ani zdkonodarcom
sledovanu ochranu spotrebitela premietnutd do ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika nemozno
extenzivnym vykladom rozSirit' na aplikaciu akychkolvek ustanoveni, ktoré by mohli byt v danom pripade
pre spotrebitela vyhodnejSie, o to viac v zavislosti od toho, €i je nositefom Zalovaného prava alebo
povinnosti, pretoZze opany zaver by znamenal vyrazny zasah do zasady rovnosti u€astnikov tychto
vztahov, a to nad ramec vyvazenia nerovnopravneho postavenia spotrebitela v zmluvnom vztahu a
vhiesol by do tychto vztahov pravnu neistotu, su€asne by spotrebitelovi v zmluvnom vztahu na ukor
jeho zmluvného partnera mohol ponuknut moznost vyberu pravnej upravy pre neho vyhodnejsej bez
ohladu na to, ¢&i by jej zmyslom bolo zmiernenie nerovnovazneho postavenia, ¢o plati aj pri rieSeni
otazky plynutia preml&acej doby pri zavazku zo zmluvy o Uvere, na ktory sa bez ohladu na povahu
ucastnikov aplikuju ustanovenia tretej Casti Obchodného zakonnika podla ust . § 261 ods. 6, pism. d/,
ktory je zaroven zavazkom zo spotrebitelskej zmluvy. Obchodny zakonnik stanovuje 4-ro¢nu vSeobecnu
premli€aciu dobu, na rozdiel od ob&ianskopravnej Upravy, ktora stanovuje 3-ro€nu vSeobecnu preml&aciu
dobu. Rozdielnost v dizke premlgacej doby upravenej v Obchodnom a Obgianskom z&konniku nema
Ziadnu spojitost s ochranou spotrebitefa, pravnu Upravu preml¢ania nemozno ponimat ako pravnu
Upravu zameranu na ochranu spotrebitela. Potom je potrebné hlavny zmluvny vztah medzi veritefom a
diZzni¢kou posudit podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, a to podla § 497 a nasl., ktory
upravuje prava a povinnosti u¢astnikov z iverovej zmluvy a akcesoricky pravny vztah medzi veritelom a
odporcom ako rucitefom podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravny predchodca navrhovatela
od uverovej zmluvy dévodne odstupil a to v sulade s &lankom VII. zmluvy, ktoré odstupenie nadobudlo
ucinnost dfia 27.11.2008, kedy sa oznamenie o odstupeni od zmluvy adresované odporcovi vratilo spat
navrhovatelovi. U&innym odstipenim od zmluvy vznikla odporcovi povinnost vratit diznt sumu s Grokmi,
a to v sulade s cit. ust. § 306 ods. 1, veta prva,§ 506 Obchodného zakonnika, nakolko diznicka si
svoju povinnost vratit poskytnuté plnenie s arokmi voci veritelovi nesplnila i napriek tomu, Ze bola dna
31.10.2008 vyzvana k zaplateniu poskytnutych dverovych prostriedkov. Vznesenu namietku premi¢ania
odporcom a vedlajSim uastnikom, sud za dévodnu nepovazoval. VSeobecna Stvorroéna premi€acia
doba podla § 397 Obchodného zdkonnika na vratenie plnenia odporcom zacala v sulade s cit. ust. §
394 ods. 1 Obchodného zékonnika plynut odo diia, ked veritel od zmluvy odstupil, t.j. od 27.11.2008,
navrhovatel navrh na zaCatie konania podal dria 18.10.2012, kedy jeho pravo na zaplatenie Zalovane;j
sumy nebolo premli¢ané, takze odporca je potom povinny podfa cit. ust. § 506 Obchodného zékonnika
zaplatit navrhovatelovi sumu 6.746,83 eur, ktora predstavuje nesplatent Uverovu istinu a uroky v
sume 2.815,80 eur vy€islené ku driu 31.3.2012, t.j. do difia predchadzajicemu postupeniu pohladavky
navrhovatefovi, ktoré predstavuju jednak dojednany zmluvny urok z mimoriadneho medzitveru vo vySke
7,49 % ro¢ne a urok z omeskania vo vySke 5 %. Sucet oboch urokov predstavuje 12,49 % ro¢ne, vySka
ktorych zodpoveda dojednaniu U€astnikov zmluvného vztahu v €lanku VII., bod. 8 averovej zmluvy. V
sulade s ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom do 14.1.2009 je odporca povinny
od 1.4.2012, t.j. od postupenia pohladavky navrhovatelovi zaplatit urok z omeskania vo vyske 12,49%
ro¢ne, vySka ktorého bola dojednana v ¢lanku VII., bod. 8 iverovej zmluvy. Pociatok omeskania odporcu
so zaplatenim nesplatenej ¢asti mimoriadneho medzituveru sud ustalil od 5.12.2008. Odstupenie od
zmluvy nadobudlo u¢innost najneskér dria 27.11.2008, kedy sa vratilo od odporcu ako nevyzdvihnuté
v odbernej lehote (€l. 122 spisu). Od 28.11.2008 zacala dIzni¢ke plynut 7-dfiova lehota na zaplatenie
dizného uveru (€l. 9 spisu), ktora uplynula dria 4.12.2008. Od 5.12.2008 nastalo u nej omeSkanie, odkedy
veritelovi vzniklo pravo na zaplatenie uroku z omeskania v dohodnutej vySke. O trovach konania sud
rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel mal v konani plny Uspech, preto mu z titulu
trov konania patri zaplateny sudny poplatok v sume 573,50 eur a trovy pravneho zastupenia. Celkom
trovy konania, ktoré je odporca povinny navrhovatelovi nahradit, predstavuju sumu 2.617,34 eur.



Rozsudok sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal odvolaci sud o zmenu napadnutého rozhodnutia a
to tak, Ze navrh navrhovatela bude v celom rozsahu zamietnuty a tento bude zaviazany nahradit mu
trovy prvostupriového aj odvolacieho konania v celkovej vyske 290,75 eur. Dévodil, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnych skutkovych zisteni,
¢im uplatnil dévody odvolania uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. d), a f) O.s.p.. Podla jeho nazoru
sa sud nespravne vysporiadal s pravnou povahou zavazku v sudenej veci, ked tento nevyhodnotil
ako spotrebitelski zmluvu, spravujucu sa ust. Obcianskeho zakonnika v dosledku ¢oho sa nespravne
vysporiadal aj so vznesenou namietkou premi&ania uplatneného naroku. Sud prvého stupfia pochybil,
ked nedostatoCne aplikoval resp. neaplikoval vébec prisluSné ust. spotrebitelského prava podla §
52 a nasledujucich OZ a tiez z. &. 634/92 zb. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov.
Poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. |. US 402/2013 zo diia 19.06.2013,
ktorym bolo vyslovené, Ze aplikacia Obc&ianskeho zakonnika na Uverovy vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel, je ustavne konformna, nespdsobila spochybnit’ ustavnu udrzatefnost tohto zaveru. V sudenej
veci sa jednalo po stranke pravnej i skutkovej, takmer o totoZnu pravnu vec, ked zakladom sporu bola
tieZ zmluva o medziuvere a stavebnom Uvere zo dfia 01.12.2004, ktory vztah rovnako vzhfadom na
jeho zmluvné vymedzenie, nespadal pod aplikaciu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi ako spotrebitelovi pohladavku na zaklade spotrebitelskej zmluvy
a bez ohladu na to, & zmluva bola uzatvdrana podfa ust. Obchodného zakonnika, ide jednoznacne
o zmluvu spotrebitelsku, pricom poukazal na ust. § 23a ods. 1 zakona &. 634/92 zbierky o ochrane
spotrebitela u&inného v rozhodnom obdobi, vychadzajuc z ktorého spotrebitel'skymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Dalej poukazal na ust. § 23a ods. 2 citovaného
zdkona vychadzajuc z ktorého na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa Obc&ianskeho
zakonnika pouziju sa primerane ust. Ob&ianskeho zdkonnika a nie Obchodného z&konnika, ktory v
danom pripade aplikoval prvostupriovy sid. Predmetna zmluva napina charakteristiku typovej zmluvy.
Posilnena ochrana spotrebitefa premietnutad do Obcianskeho zakonnika jeho novelou €. 568/2007
Z.z. u€innou od 01.01.2008 sa v zmysle prechodného ust. § 879j vztahovala aj na pravne vztahy
vzniknuté pred 01.01.2008, teda aj na predmetnu vec. Poukazal tiez na pravny nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu PreSov pod &. 6Co/81/2012 zo diia 14.02.2013 (suvisiaci s vy$Sie cit.
rozhodnutim Ustavného sidu SR), podra ktorého dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku
je urcitou anomaliou medzi pravnymi poriadkami, priCom aplikana prax ukazuje, Ze aj takyto stav
mdbze dlhodobo fungovat, av8ak niet dbvodu na konstatovanie, Ze na plynutie asu a jeho désledky
vratane premi€ania v typickej obCianskopravnej veci, ma dopadat’ pravna Uprava upravujuca vztahy v
zasade medzi biznismenmi, ak Obd&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejsia. Aplikovanim prislusnych ust. Ob&ianskeho zakonnika je
uplatnené pravo premliané a bol teda dévod na zamietnutie navrhu. Tedria absolutneho obchodu pri
posudzovani Uverovych vztahov musi ustupit Specialnej, zavaznej spotrebitelskej pravnej tprave, ktora
ma svoj zaklad v smernici EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dfiom 01.05.2004
teda diiom vstupu SR do EU sa stali na uzemi SR zavaznymi pravne akty EU). Dogmatickd tedriu
absolutneho obchodu povazuje v kontexte kogentnej a Specialnej spotrebitelskej upravy za dnesného
stavu spolo¢enského vyvoja za prekonanu. Dojednanie o pouZiti vSeobecnej Upravy zavazkov podla
Obchodného zakonnika, teda pravneho kédexu uréeného pre podnikatelov, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, pretoZze Obchodny zakonnik pri spotrebitel'skych vztahoch je jednoznaéne pre spotrebitela
znevyhodriujuci a naopak dodavatela dostava do vyhodnejSieho postavenia. Pokial by mal zakonodarca
v umysle vylugit z pésobnosti Smernice €. 93/13/EHS iba spotrebitelské Uvery alebo poskytovanie
vSetkych ostatnych Gverov, ktoré nespifaju charakter spotrebitelskych uverov, bol by to vyslovne urobil.
Pokial by sa odvolaci sud s jeho argumentaciou nestotoznil zdéraznil, Ze je potrebné aby u&astnikom
konania poskytol zrozumitelné a presvedCivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ako zakladného
principu spravodlivosti. Uplatnil nahradu trov tak prvostupriového, ako aj odvolacieho konania.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni podanom k odvolaniu odporcu navrhol rozsudok sudu prvého stuphia
ako vecne spravny potvrdit, nesuhlasil s argumentaciou odporcu, Ze na danu vec je potrebné aplikovat
iny pravny predpis, teda v tomto pripade Obciansky zakonnik. Poukazal na to, Zze si uplatfiuje v



konani narok vyplyvajuci zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dria 29.09.2006
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. ako veritelom
a H. P. ako dIzni¢kou a odporcom ako rucitelom, ktory dria 29.09.2006 urobil pisomné rucitelské
vyhlasenie v zmysle ktorého vzal na seba povinnost uspokojit pohladavku veritela ak ju neuspokoji
diznik. Uverova zmluva patri podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika medzi tzv.
absolutne obchody, preto aj vztah z nej vyplyvajuci je vztahom obchodnopravnym a nie je dévod
na aplikaciu Obgianskeho zakonnika. Upravu preml&ania nepovazoval za zakonn( Upravu smerujlcu
k ochrane spotrebitela pretoZe tato nie je obsiahnuta v ust. o spotrebitelskych zmluvach a ani v
ustanoveniach upravujucich pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel. Podla jeho nazoru sud
prvého stupfia spravne pravne posudil uplatnené naroky z hfadiska vznesenej namietky premi¢ania
podfa ust. Obchodného zakonnika a z dévodu, Ze dospel k zaveru o jej neucinnosti, odporcu na
zaplatenie uplatneného naroku zaviazal. . Poukézal tiez na ust. § 402 a § 310 Obchodného zékonnika
vychadzajuc z ktorych, sa pravo veritefa voci ru€itefovi nepremiCi pred preml€anim prava voci diznikovi.
Na podporu svojho nézoru poukéazal na rozhodnutia inych odvolacich studov a tiez NS CR.

Krajsky sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu odporcom podaného odvolania bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je potrebné za pouzitia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit' a za pouzitia ods. 2 citovaného ustanovenia
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. odbvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a) az f) citovaného zédkonného ustanovenia.

Odporca vo svojom odvolani uplatfiuje dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d), a f) O.s.p.
spocCivajuce v tom, Zze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci, €o vidi v nespravnej aplikacii Obchodného zakonnika na danu
vec.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany podla sudnej praxe v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru o opodstatnenosti uplatneného citovaného odvolacieho
dévodu.

Navrhovatel v priebehu prvostupriového, ako aj odvolacieho konania zotrvaval na tom, Ze vztah medzi
ucastnikmi je vztahom obchodno-pravnym, a preto sa nafi maju primerane vztahovat ustanovenia
Obchodného zékonnika, ato nielen vo vztahu k vdeobecnej Uprave premli&ania, ktoru podla jeho nazoru
spravne na danu vec aplikoval sud prvého stupria, ale aj ust. § 310 Obchodného zékonnika, ktoré podla
jeho nazoru je tzv. Specialnou upravou k vSeobecnej Uprave preml€ania, v zmysle ktorého, ak nedoslo
k premlianiu prava vodi diznikovi, nembzZe sa ani jeho ruditel uspesne branit namietkou premiania.
Odporca spravnost tohto zaveru, s ktorym sa pri rozhodovani stotoZnil sud prvého stupfia odvolanim
napadol, Ziadajuc aplikaciu Obgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud ani v najmensom nespochybriuje tvrdenia navrhovatefa, ako aj zaver sudu prvého
stupfia, Ze uver je tzv. absolutnym obchodom a Ze nar dopada tretia Cast Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu u&astnikov Uverovej zmluvy. Su€asne vSak z obsahu spisového materialu vyplyva,
Z2e zmluvny vztah vznikol za ucinnosti zdkona &. 634/92 Zb. o ochrane spotrebitefa. Na ucely tohto
z&kona, vychadzajuc z ust. § 2 ods. 1 tohto zdkona v zneni ku driu uzavretia zmluvy, sa spotrebitefom
rozumela fyzickd osoba, ktora nakupuje vyrobky, alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych osdb. Za zmluvu typovu sa v zmysle tohto zakona povaZuje zmluva, ktora sa méa uzavriet vo



viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. V
preskumavanej veci je nepochybné, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Ze diznik fiou nepouZil
predmet plnenia na podnikanie, pri¢om sucasne pévodny veritel je podnikatefom a predmet konania
sa jednoznacne tyka jeho podnikatelskej €innosti. Povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitel'skej,
sa nemohla zmenit v dosledku postupenia pohladavky. Sudna prax povazuje spotrebitefské zmluvy
vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel
zmluvy, za typické obclianskopravne vztahy. Je to vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory
prijima Gver na spotrebu, teda typicky obCianskopravny vztah.

Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanej$ie obg&ianskopravne vztahy, a preto je pine
suladné s principmi ochrany spotrebitela, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sukromného prava, dévodne bola aplikovana pravna uprava o obgianskych pravach, teda Obd&iansky
zakonnik a nie pravo podnikatelské upravené v Obchodnom zakonniku (rozsudok NS SR vo veci sp.
zn. 5 MCdo 20/2009). Vychadzajuc aj z judikatiry sudneho dvora, je spotrebitel pri uzatvoreni zmluvy
v nevyhodnejSom postaveni a to jednak z dévodu staZenej vyjednavacej pozicie, ako aj z dévodu
informovanosti. Uvedené zavery a nazory akceptoval aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo dfia
19. juna 2013, &. k. I. US 402/2013-10. V sulade so zasadou, Ze pokial sud riesi pravnu otazku ta istu,
alebo analogicku, ktora uz bola pravoplatne vyrieSena, je v sulade s principom pravnej istoty v zmysle
&l. 1 ods. 1 Ustavy SR pri rozhodovani stdov niz$ich stupfiov takéto rozhodnutie re$pektovat.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, pokial teda sud prvého stupria v danej veci pravny vztah
medzi veritefom a odporcom ako rucitefom posudzoval aplikujuc prislusné ustanovenia Obchodného
zdkonnika, vychadzajuc z ktorych zaviazal odporcu na plnenie, nerozhodol z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a s tym suvisiaceho nedostatoCne zisteného skutkového stavu spravne, z
ktorého dovodu odvolaci sud vychadzajuc z ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia za pouz. ods. 2 cit. ustanovenia na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia vec prejednat takym procesnym postupom, aby
ucastnikom konania bola poskytnuta moznost realizovat Ustavou SR a Obgianskym stidnym poriadkom
zaru€ené procesné prava, zaoberat sa aj pripadnymi namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi
navrhovatela a odporcu, posudit tak rucitel'sky zavazok odporcu, odstupenie od zmluvy a z neho
vyplyvajucich nérokov, ako aj ucinky vznesenej namietky premli€ania uplatneného naroku z hladiska
spravneho pravneho predpisu, teda prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a vo veci nasledne
opatovne rozhodnut.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Pravnym n&zorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia viazany (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



