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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného spoloénostou: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporkyni: J. X., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX, o zaplatenie 1.798,26 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 17.12.2013 ¢&.k. 8C/300/2013-41 - v zamietajuce;j
Casti a v €asti o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych €astiach, ktorymi bol navrh zamietnuty a
rozhodnuté o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud konanie o zaplatenie 116,06 Eur spolu s irokom z omeskania
9,5 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 23.10.2013 do 20.11.2013 a zo sumy 116,06 Eur od 21.11.2013 do
zaplatenia zastavil, odporkyfiu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatefovi 9,91 Eur spolu s urokom
omeskania 9,5 % ro¢ne od 28.09.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od dna pravoplatnosti rozsudku
a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1,
3,4, 8§53 ods. 1, 2, 3, 4, § 40 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b) a d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a)
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i § 96 ods. 1 a 3, §142 ods. 2 O.s.p. Vecne
sud argumentoval tym, Ze vzhladom na to, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania bol zaloZzeny
zmluvou o spotrebitelskom uvere, skumal, &i tato zmluva ma v8etky naleZitosti, ktoré vyZzaduju prislusné
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud po preskimani predmetne;j
zmluvy poukazal najskér na to, Ze zo Ziadosti ani z oznamenia nevyplyva, ¢i bola vlastne uzavreta
zmluva o uvere, alebo zmluva o revolvingovom uUvere. Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze bola uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere. Ziadost je oznadena ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
zmluva o revolvingovom uvere. V samotnej Ziadosti v €asti 5 sa uvadza - diZnik Ziada o poskytnutie
uveru. Neskér zasa sa uvadza revolving. V Ziadosti o poskytnutie uveru vyplnenej odporkyriou, jej
gast 6, v ¢ase jej podpisu vyplnena nebola. Udaje v tejto &asti sa dopifaji az po tom, &o veritel
posudi predloZené listiny a vypracuje oznamenie o schvaleni uveru. Naviac to vyplyva aj z datumu
vystavenia oznamenia, datumu uvedeného na splatkovom kalendari a tieZz z ddtumu podpisu na zmluve



zo strany navrhovatela, v ktorych je vdade uvedeny datum 14.9.2010, pricom ziadost o poskytnutie
Uveru odporkyna podpisala dfia 3.9.2010 a navrhovatefl ju podpisom a doplnenim jej ¢asti 6 oznacene;j
ako Udaje o schvalenom revolvingovom uvere prijal dfia 14.9.2010. Skuto&nu vySku schvaleného Uveru
a revolvingu sa odporkyfa mala moznost dozvediet aZz po tom, €o jej bola Ziadost/zmluva zaslana
v jednom vyhotoveni spolu s oznamenim o schvalenej vysSke Uveru a so splatkovym kalendarom. V
Case podpisu zmluvy tak odporkyna ako spotrebitel nemala realnu moznost zistit' presnu vySku Gveru,
ktory jej mal byt v buducnosti poskytnuty. Nemala moznost pred podpisom zmluvy sa ani oboznamit
s obsahom splatkového kalendara, datovaného o 11 dni po tom, o odporkyha podpisala zmluvu, az
driom 14.09.2010.

Zmluva podla sudu prvého stupna dalej neobsahuje nalezitost podla ust. § 9 ods. 2, pism. f) zak. ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, lebo neobsahuje
termin konec¢nej splatnosti Uveru. V zmluve sice je uvedena doba trvania zmluvy, ale nie je uvedena
konecna splatnost, priom toto zakonné ustanovenie vyzaduje okrem doby trvania zmluvy aj kone¢nu
splatnost, teda dve nalezitosti a tu je len jedna. Neobstoji tvrdenie navrhovatela, ze tento udaj zmluva
obsahuje splatkovy kalendar, aj oznamenie a je to uvedené aj v Casti 4 bod 4.5. Ddlezité je, ze
navrhovatel nemal splatkovy kalendar ani oznamenie pre odporkynu ako dizni¢ku k dispozicii pri podpise
zmluvy z jej strany, teda dfia 3.9.2010, lebo ich mal k dispozicii az dfha 14.9.2010. V zmluve absentuje aj
nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ¢. 129/2010
Z.z., lebo zmluva v ¢ase podpisu odporkyhou neobsahovala Udaj o celkovej vyske Uveru, tento udaj bol
k dispozicii az dfia 14.9.2010, teda 11 dni po tom ¢o zmluvu podpisala odporkyria. Mala pravo v den
podpisu zmluvy vediet, ¢i dostane Uver vo vyske ako ziadala, v sume 1 500,- Eur alebo revolving v sume
858,31 Eur, ako jej neskor, ale uz po podpise zmluvy oznamil navrhovatel. Neobstoji argumentacia
navrhovatela, Ze mal pravo znizit Gver. Ide o dojednanie jednostranné a absolitne neplatné, lebo
odporuje zakonnej Uprave zak. o spotrebitelskych Gveroch, ktora jednoznacne vyzaduje ako jednu z
podstatnych nalezitosti aj vySku Uveru. Rovnako absentuje aj nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, lebo nie
je uvedena vyska splatok istiny, vyska splatok uroku, vyska splatok poplatkov. Nevyplyva to zo zmluvy
ani zo zmluvnych dojednani. V splatkovom kalendari tieto udaje sice obsiahnuté su, ale aj tu plati, ze
az po tom, ¢o zmluvu podpisala odporkyna, Cize v ¢ase podpisu zmluvy tieto Udaje k dispozicii nemala
a neboli sugastou zmluvy. Uver je tak bez urokov a bez poplatkov a tym dany narok navrhovatela na
zaplatenie iba toho, ¢o realne odporkyni poskytol, teda sumu 1 500,- Eur a ni¢ viac. Odporkyni zasa
vznikla povinnost vratit navrhovatelovi iba vySku poskytnutého Uveru, teda sumu 1 500,- Eur a to bez
akéhokolvek navysenia o Uroky a poplatky (vratene poplatku za moznost odkladu splatok v sume 222,95
Eur), ktoru jej vlastne navrhovatel ani nevyplatil, ako to vyplyva nielen z karty klienta, ale aj zo samotného
vyjadrenia navrhovatela. Zo sumy averu 1 500,- Eur si navrhovatel odpocital a tym tuto odporkyni
nevyplatil, preto ju navrhovatefovi nedlhuje. Navrhovatel tak nemal pravo na tento poplatok pre absenciu
4 podstatnych nalezitosti zmluvy. Okrem toho odporkyna zaplatila navrhovatelovi v splatkach sumu 1
267,14 Eur, preto zo sumy uveru 1 500,- Eur dlhuje navrhovatelovi na Gver uz iba sumu 9,91 Eur, pri
zohladneni zadrzanej sumy poplatku 222,95 Eur. Z tejto ddvodnej sumy je povinna zaplatit aj Uroky z
omeskania od dia vzniku omeskania do dfa Uhrady dlhu, lebo s jej plnenim sa dostala do omeskania.
Vo zvysku sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, teda v ¢asti nad priznanu sumu istiny uveru,
pri zohladneni CiastoCného spatvzatia a zastavenia konania, spolu s Urokmi z omeSkania, z tej ktorej
nedbévodnej Casti.

Navrhovatel tak mal vo veci Uspech v €asti naroku v sume 9,91 Eur s prisluSenstvom, a tym neuspech
v jeho zvySnej €asti. Z porovnania Uspechu a neuspechu ucastnikov tak vyplyva, Ze navrhovatel mal
neuspech v miere ovela vysSej ako ho mala odporkyna, preto o ndhrade trov konania bolo rozhodnuté
podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., odporkyni v konani v§ak ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku, vyluéne v zamietajucej Casti a v Casti o nahrade trov konania podal
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v tejto €asti zmenil tak, Ze vyhovie navrhu v rozsahu, v ktorom
bol zamietnuty a prizna mu nahradu trov konania. Ako odvolaci dévod uviedol dévod obsiahnuty v
§ 205 ods. 2 pism. a), c), d) a f) O.s.p. Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupfia nespravne, v rozpore
s obsahom zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania a v rozpore so zakonom uzavrel, Ze Gver



poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere by mal byt bezuroény a bez poplatkov. V prvom
rade namieta postup sudu, kedy ten nedévodne spaja mechanizmus uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere s otazkou splnenia nalezZitosti tejto zmluvy. Predmetna zmluva v3etky zakonom predpisané
nalezitosti obsahuje a pre posudenie tejto otazky je rozhodujici obsah uzavretej zmluvy. Ohladne Udajne
chybajucej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. uvadza, Ze je nespornym faktom, Ze
odporkyria svojou Ziadostou pozZiadala o poskytnutie Uveru v urcitej vySke a za stanovenych podmienok
a sucasne uviedla aj pripadnu vysku revolvingu. Pripadnu preto, lebo poskytnutie revolvingu je zavislé
na splneni urcitych podmienok. Z bodu 5 a nasledne z bodu 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru vyplyva, aka je vySka uveru a aka je vySka revolvingu. Teda €o je &iastka Uveru a €o je revolvingu,
ktory méze byt poskytnuty len pri splnené podmienok podla &l. 4 zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere. Zmluva teda jednoznacne definuje, €o je jej predmetom, o aky Uver ide. Rovnako
nie je spravnym ani zaver sudu, Zze zmluva neobsahuje nalezitost' podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona,
teda datum konec&nej splatnosti uveru. PoZiadavka na uvedenie konec€nej splatnosti Gveru je splnena,
pretoZe zmluva obsahuje stanovenie datumu splatnosti poslednej splatky, teda ur€uje deri, kedy ma byt
uver splateny poslednou splatkou. Tento udaj pritom vyplyva nielen z oznamenia veritefa diZnikovi o
schvaleni uveru, ktory tvori neoddelitelnd su€ast zmluvy, ale aj zo samotného splatkového kalendara.
Sud tiez nespravne tvrdi, Ze zmluva neobsahuje uvedenie vySky uveru a jeho meny, kedZe revolving
je mozné Cerpat opakovane, potom pre pripad &erpania revolvingu nie je mozné celkovu vysku Uveru
extraktne vycislit. Namieta tiez spravnost’ zaverov, podla ktorého by zmluva nemala obsahovat uréenie
poctu splatok, datum ich splatnosti, ako aj ich vySku. Z prilohy zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva,
Ze uvedené Udaje su presne a v prehladnej forme obsiahnuté v splatkovom kalendari k zmluve o
revolvingovom uvere. Tvrdi preto, Ze zavery sudu o chybajucich naleZitostiach v zmluve vychadzaju z
nespravnych skutkovych zisteni a iver poskytnuty odporkyni sud nespravne posudil ako uver bezurocény
a bez poplatkov. Pokial ide o sumu 222,95 Eur, tato nie je poplatkom, urokom alebo nakladom, ktory by
spotrebitel musel platit, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Nejde ani o platbu podlfa zmluvy o uvere. Ide o odplatu v zmysle samostatne uzavretej Dohody o
poskytnuti sluzby, ktorej uzavretie nema Ziadny vplyv na uzavretie samotnej zmluvy o revolvingovom
uvere, poskytnutie uveru, &i trvanie zmluvy. Dohoda o poskytnuti sluzby je sice doplnkovou sluzbou, ale
jej vznik nie je podmienkou na ziskanie uveru, i jeho ziskanie za dohodnutych podmienok. Teda odplatu
vo vySke 22,95 Eur nebola odporkyfia povinna platit’ nielen ako podmienku, &i predpoklad uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom Uvere, ale ani ako nasledok jej uzavretia. V tejto suvislosti odvolatel odkazal aj
na citaciu ust. § 11 ods. 1 pism. b) a § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z. a uzavrel, Ze odplata za sluzbu
podfa dohody o poskytnuti sluzby nie je su¢astou celkovych nakladov v zmysle § 2 pism. g) citovaného
zakona. Zaplatenie odplaty je nezavislym od toho, &i je Uver bezurony alebo bez poplatkov. Ust. § 11
ods. 1 pism. b) sa na danu odplatu nevztahuje. Z jeho strany tak nedoSlo k Ziadnemu ponechaniu si
danej sumy, predmetna suma bola uhradena formou zapoditania naroku odporkyni na vyplatenie Uveru
s jeho narokom na zaplatenie tejto odplaty. Zapoc¢itanim sice doslo k zaniku jeho naroku na zaplatenie
uvedenej odplaty, ale narok na vratenie Uveru zostal zachovany. Dalej odvolatel v podanom odvolani
namietal zamietnutie naroku na zmluvnu pokutu. Tu je v8ak potrebné poukazat na to, Ze zmluvna pokuta
nebola narokom uplatnenym v tomto konani a sud prvého stupfia o nej ani nerozhodoval.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru€¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, ze odvolanie bolo podané véas (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), c) d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)a v
elektronickej podobe na webovej stranke stdu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.



Predmetom odvolacieho konania vymedzenym odvolacimi dévodmi navrhovatela bolo vyrieSit otazku,
¢i predmetna zmluva o uvere obsahuje zakonom predpisanu naleZitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. a),
f), g) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pricom v konani nebolo sporné, ze medzi
navrhovatelom a odporkyrou bola diia 14.9.2010 uzavretd Zmluva o poskytnuti revolvingového averu,
ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a spravuje sa normami prava Slovenskej republiky
sltziacimi na ochranu spotrebitela, medzi inymi i zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

V zmysle § 9 ods. 2 pism. a), f), g) a k) v €ase uzavretia zmluvy uc€inného zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat i druh spotrebitelského Gveru, dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, celkova vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, vySku, poCet a terminy splatok
istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vySSie cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezurony a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

V zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

Zo zmluvy uc€astnikov konania oznacenej ako Zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8100030684 zo dna
14.9.2010 z jej Casti 5 oznacenej ako Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v Eur sa uvadza,
ze diznik ziada navrhovatela o poskytnutie Uveru. Poskytnuta iastka Uveru (Gverovy limit) 1 500,-
Eur. Mesaéna splatka 85,15 Eur. Splatnost uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci): 36/25.
Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celu dobu Cerpania Gveru): 3 065,40
Eur. Predpokladana RPMN za uver 70,00 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 Eur. Predpokladana
RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 60,27%. Ro¢na urokova sadzba revolvingu 60,27 %. Z Casti 6
zmluvy oznacenej ako udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v Eur, vyplnenej navrhovatelom po
podpise zmluvy, resp. navrhu na uzatvorenie zmluvy sa uvadza poskytnuta Ciastka Uveru (Gverovy limit)
1 500,- Eur. Mesacna splatka 85,15 Eur. Splatnost uveru (pocet splatok/splatnost - deri v mesiaci: 36/25.
Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celu dobu Cerpania Gveru): 3 065,40
Eur. RPMN za aver 67,70 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 Eur. Predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 56,09 %. Ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44 %.

Posudiac vyssie citované ustanovenia zmluvy za pouzitia vykladu v zmysle cit. § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika podla cit. § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud dospel
k rovhakému zaveru ako prvostupfiovy, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
zakonom predpisanu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona a to kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru. Vy3SSie citované v €asti zmluvy 5 a 6, konkrétne uvedenie vySky mesacnej
splatky, pocet splatok a ich splatnost’ obsahuju iba uréenie vy3ky, poctu a terminov splatok uveru. V
tomto texte nie je obsiahnuty Ziaden Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) citovaného zakona. Text neuvadza konkrétnym Udajom ani splatnost’ prvej splatky a
predovSetkym vdbec neobsahuje Ziaden udaj, ktory by sa dal povaZzovat za konec€nu splatnost’ uveru.
Odvolaci sud uzatvara, Ze s poukazom na znenie tychto ustanoveni nepostacuje a nie je rozhodujuce, ze
z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere by bolo mozné datum konecnej splatnosti vypocitat' (tu mozno
aj s tazkostami, kedZze v zmluve nie je s urcitostou uvedena splatnost prvej splatky) kedze zakonodarca
v citovanom ustanoveni vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala kone¢nu splatnost’ spotrebitelského
uveru, €o vdanom pripade splnené nebolo. V zmluve o spotrebitefskom Uvere nemusi byt nutne uvedeny
iba konkrétny datum konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ked koneéna splatnost méze byt v
zmluve urena i inym spésobom ako uvedenim datumu, avSak takym, ktorym je nesporne a jednoznaéne
urcitelny - vypocitatelny datum splatnosti poslednej mesaénej splatky. V predmetnej zmluve ale udaj o
konec&nej splatnosti uveru nie je uvedeny Ziadnym spdsobom. Ak by sud prijal argumentaciu odvolatefla,



Ze konecna splatnost Uveru sa dé vypocitat, tak potom udaj kone€nej splatnosti uveru by nemusel byt
obsiahnuty v Ziadnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, pretoZe ak sa v nej uvedu zakladné nalezitosti iba
podfa pism. k) citovaného zakona, datum konecnej splatnosti tveru je vypocitatefny vzdy.

Pokial sa odvolatel odvolava na splatkovy kalendar, resp. na oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diznikovi, z ktorych termin konec¢nej splatnosti Gveru ma tiez vyplyvat, tu nie je dévod nestotoznit sa s
argumentaciou sudu prvého stupna, podla ktorej je potrebné vychadzat z toho, zZe splatkovy kalendar,
ani oznamenie veritela o schvaleni dlhu navrhovatel nemal pre odporkyriu ako dizni¢ku k dispozicii pri
podpise zmluvy z jej strany, teda drna 3.9.2010, ale az dfia 14.9.2010. Odporkyna tak tieto listiny nemala
k dispozicii ku dfiu, kedy zmluvu podpisala, teda nemala moznost sa pred podpisom zmluvy s nimi
oboznamit, preto nemézu tvorit prilohu zmluvy, ako na to odkazuje bod 7 Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere navrhovatela (tu konkrétne oznamenie veritela o schvaleni dihu).

KedZe potom s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ust. § 9 ods. 2 pism.
f) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, je nevyhnutné poskytnuty uver
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, pri¢om podla dokladov predloZenych navrhovatelom, v konani
nesporovanych, tento poskytol odporkyni uver vo vySke 1 500,- Eur (prevedena suma 1 277,05 Eur
po odpocitani sumy 222,95 Eur ako odplaty za moznost odkladu splatnosti splatok uveru), tato dosiaf
uhradila sumu 1 267,14 Eur (doklad predloZeny navrhovatefom z €.1. 10 spisu), bol preto dévodnym navrh
navrhovatela len v rozsahu sumy 9,91 Eur s prisluSenstvom, ktord mu sud prvého stupnia aj priznal.

KedZe uZ len absencia vy38ie uvedenej obligatérnej naleZitosti zmluvy ma za nasledok to, Ze zmluvu
je potrebné povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov, bolo by uZz nadbytoénym a v rozpore so
zasadou hospodarnosti ob€ianskeho sudneho konania zaoberat sa i dal§imi dévodmi bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy.

Pokial navrhovatel namietal, Ze v pripade sumy 222,95 Eur nejde o poplatok, ktory by spotrebitel musel
platit, aby ziskal spotrebny tver, pricom nejde ani o platbu podla zmluvy o Gvere, pricom ma ist o odplatu
za poskytnutu sluzbu podla samostatnej Dohody o poskytnuti sluzby, ktora je sluzbou doplnkovou, ktorej
vznik nie je podmienkou ziskania Uveru a odporkyfia ju nebola povinna platit, tu odvolaci sud uzatvara
nasledovné:

Cela konstrukcia sluzby odkladu splatok a odplaty za fu ako je uvedena v €l. 8 zmluvy je neprijatelna,
vyrazne zhorsujuca postavenie diZnika - odporkyne ako spotrebitefa a preto ako neprijatefna v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Tento zaver zodpoveda skutocnosti, Ze podl'a dojednania
si navrhovatel - veritel odplatu vyuctovava v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, ¢i odporkyna
bude mat o takuto ,sluzbu“ zaujem alebo nie, resp. €i jej bude poskytnuta alebo nie /na jej poskytnutie
nema odporkyna - diznik podla dojednania zmluvného dojednania pravny narok/ a odmena ako taka je
naviac i neprimerane vysoka, ked jej suma 222,95 Eur takmer dosahuje sumu troch splatok, ktoré mozu
byt odlozené (3 x 85,15 Eur t.j. 255,45 Eur). Navrhovaterl - veritel preto nemal pravo na takuto odplatu
a preto aj neopravnene takuto svoju neexistujucu pohladavku zapoéital na pohladavku odporkyne na
poskytnutie uverovej sumy 1 500,- Eur. V tomto zmysle je potom potrebné za odporkyriou skutone
Cerpanu sumu Uveru povazovat sumu 1 277,05 Eur, ktora jej bola vyplatena. KedZe na tuto sumu Uveru
uz odporkyria navrhovatelovi preukazane zaplatila sumu 1 267,14 Eur, je povinna zaplatit navrhovatelovi
uz len priznanych 9,91 Eur s prisluSenstvom.

Dalsie odvolacie argumenty navrhovatela odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je v§ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 1.US
200/09 a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu navrhovatela zaoberajicu sa dalSimi,
podla sudu prvého stupfia absentujucimi, podstatnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere



ucastnikov, uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom zamietajucom vyroku, v&itane vyroku

o trovach konania, s poukazom na konstatované, ako vecne spravny, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola plne Uspe3na odporkyha a preto jej v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neuspesnému
navrhovateflovi. KedZe ale odporkyfia si prdvo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila (podfa obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli), odporkyni
nebola nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



