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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit,
a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova &. 23/C, ICO: 47 248 980, zastupeny spoloénostou PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Tomasikova €. 23/C, proti odporcovi: V. N., nar. X.X.XXXX, bytom
Z. €. XX, o zaplatenie 87,91 Eur s prisluSsenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 14C/151/2014-37 zo diia 28. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 14C/151/2014-37 zo diia 28. oktdbra 2014 vo vyroku, ktorym sud
navrh vo zvysku zamietol, a vo vyroku o trovach prvostupriového konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. povinnost zaplatit navrhovatelovi 42,14 Eur, spolu s 9% ronym
urokom z omeskania zo sumy 26,06 eur od 4.4.2011 do zaplatenia, s 9,25% rocnym urokom z omeskania
zo sumy 16,08 Eur od 4.5.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh
zamietol. O trovach konania rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazal na obsah zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom dfia 9.2.2011 v zmysle ustanoveni zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, Obcianskeho zakonnika i Zakona o ochrane spotrebitela. Vzhfadom na to, ze odporca
svoje povinnosti v dotknutom obdobi neplnil, hoci mu boli v zmysle zmluvy zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela sluzby dodané, okresny sud ulozil i&astnikovi povinnost zaplatit' diznd sumu
podla predloZzenych faktur vratane urokov z omeskania. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, v tejto €asti bola Zaloba zamietnuta. Okresny sud poukazal na rozhodovaciu &innost
inych sudov (Okresny sud Trnava, Okresny sud Kosice Il), ktoré vyhlasili za neprijatefni podmienku,
dotknutu podmienku podfa ktorej v pripade porusenia vymedzenych zmluvnych podmienok, v dosledku
ktorych dbjde k vypojeniu SIM karty, je u€astnik povinny uhradit zmluvni pokutu v sume 47,80
Eur. Nakolko bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu rovnakého dodavatela sluzieb vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, je povinnostou navrhovatela zdrZzat sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi, teda nesmie uplatfiovat
naroky z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky voci spotrebitelovi, a to ani v sidnom konani. Takato
zmluvna podmienka je neplatna. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac
zakonom explicitne zakézany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore



so zakonom. Okresny sud tiez zdéraznil, Ze zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného
zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej
pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho zdkonnika sa méze tykat iba platne
dohodnutej zmluvnej pokuty.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zmeny a vyhovenia navrhu v celom rozsahu. Uviedol, ze odporca si nesplnil zmluvny zavazok zo zmluvy
o pripojeni, v désledku ¢oho mu vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvni pokutu. Dohodu o
zmluvnej pokute nemozno povazovat za neplatnu. Z hladiska platnej judikatury ani v jednom pripade sud
nevyslovil zaver, ze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi i¢astnikmi spotrebitel'skej
zmluvy predstavuje neprijatefni podmienku. Dévodom neuznania naroku navrhovatela na vyplatenie
zmluvnej pokuty zo strany odporcu by bolo posudenie, Ze platne dohodnuta zmluvna pokuta je s ohfadom
na druh a povahu zabezpeCovaného zavazku neprijatelne vysoka. Zakon dohodu o zmluvnej pokute
nijakym spdsobom neobmedzuje, urCuje len jej podstatné nalezitosti. Ustanovenia zmluvy tykajuce
sa zmluvnej pokuty presne urcuju povinnosti, po poruseni ktorych ma Podnik pravo vyfakturovat
dohodnutd zmluvnu pokutu. Odporca bol pri podpise zmluvnych dokumentov oboznameny s moznostou
jej uplatnenia. Dohoda o zmluvnej pokute v danom pripade nespdsobila znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, a preto neméze byt neplatna. Odporca mohol slobodne vstupit do
zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela, k uzavretiu zmluvy nebol nijako nuteny.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku, ktorym bol
navrh vo zvySku zamietnuty, a v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil. V nenapadnutom vyroku
ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna, pokial ide o zamietajicu
Cast rozhodnutia. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.
Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povaZoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze obsahom principu pravneho $tatu
je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uréitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, IIl. US 356/06).
ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci,
a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a
predovsSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych osdb k organom
verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sidu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit, je uUstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stdov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere
v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial v inom sudnom konani vSeobecny sud kon$tatoval, Zze zmluvna
podmienka totozného znenia, ako je tomu v pripade navrhovatelom pozadovanej zmluvnej pokuty,
je neprijatelna, a teda neplatna, nebol dévod rozhodnut opaénym spdésobom. Naviac, navrhovatel v
podanom odvolani zameral svoju argumentaciu k podstate dojednanej zmluvnej pokuty, k mechanizmu



jej negociacie, pricom nijako nespochybnil fakt, Ze v obdobnom konani bolo uz o rovnakej otazke
rozhodnuté. Posudenie Casti uplatneného naroku tak krajsky sud vyhodnotil zhodne ako okresny sud, z
ktorého dévodu prvostupriové rozhodnutie potvrdil v napadnutom vyroku ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V odvolacom konani
bol Uspesny odporca, ktory si v§ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



