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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného: Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, proti Zalovanému: S. S. O. H. 0. 0. E. Q. G.
A.. XX. X. XXXX, trvale bytom D. M., Q. C. XX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 294,89 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou stdu diia 20. 8. 2014 sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu doméahal vodi
Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 294,89 eur spolu s 9,5% roénym urokom z omes$kania od
23. 9. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze G&astnici konania uzatvorili
dria 16. 10. 2009 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200024785, na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1 493,73 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ spolu s urokom v 36
mesacnych splatkach vo vyske 84,11 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omes$kania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke 6.
6 do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru
napokon zaplatil len sumu 1 639,64 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky
€. 18 o viac ako 3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j.
okamzita splatnost Uveru. Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1 388,32 eur diia
22.9. 2011. Tato sumu uhradil ¢iastone vo vySke 1 093,43 eur.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

V sulade s § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud nenariadil vo veci pojednavanie, kedze
ide o drobny spor ( ustanovenie § 200ea OSP ). Uznesenie o oznameni verejného vyhlasenia rozsudku
bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dria 13. 2. 2015 a rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 25. 2. 2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o revolvingovom uvere, zmluvnymi
dojednaniami, oznamenim veritela o schvéaleni iveru, oznamenim o zosplatneni, kartou klienta, vypisom
z obchodného registra, listinou oznaenou ako priemerné urokové miery z uverov obchodnych bank a
zistil nasledovny skutkovy stav:



Ugastnici konania uzatvorili dia 16. 10. 2009 zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8200024785, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 493,73 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 84,11 eur, v po¢te 36, k 19. diu v mesiaci. Zmluvna odmena
predstavujuca celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom bola dohodnuta v sume
1 534,36 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov za aver Cinila 68,18 %, urokova sadzba bola
dohodnutéa vo vyske 68,82 % rocne, priemerna RPMN predstavovala 37,93 %. Sucastou zmluvy o
revolvingovom uvere je v zmysle &l. 8 dohoda uc€astnikov konania o poskytnuti sluzby, predmetom ktore;j
je zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému na jeho Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu,
poskytnutého na zaklade zmluvy a zavazok zalovaného zaplatit Zalobcovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 241,85 eur, b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 146,58 eur. Dohoda o
poskytnuti uvedenej sluzby bola uzatvorena medzi u€astnikmi konania dria 16. 10. 2009.

Listinou zo dfia 3. 7. 2011 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s Uhradou splatok &. 18,
19, 20, ktoré je povinny uhradzat zo zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8200024785. Zalobca upozornil
Zalovaného, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek uvedenych splatok o
viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od dorugenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi v3etky zavazky
zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi uz v buducnosti.

Priemerna urokova miera z Uverov obchodnych bank, a to zo spotrebitelskych Uverov so splatnostou
od 1 do 5 rokov predstavovala v oktébri 2009 11,40 %. Podla uverovej kalkulacky pri uvedenej urokovej
miere predstavuje celkova suma na zaplatenie 1.770,70 eur, z toho suma zaplatenych trokov ¢ini 276,97
eur.

Z karty klienta €. zmluvy 8200024785 bolo zistené, Ze Zalovany splatil celkovo 2 733,07 eur, vyplatena
Ciastka €inila 1.251,88 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorSich predpisov (v
zneni do 10. 06. 2010):

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. f/, g/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni do 10. 06. 2010):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

konecnu splatnost spotrebitel'ského uveru,



Podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov (v
zneni do 10. 06. 2010):

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika:

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu, ked vykonanym dokazovanim nemal preukazanu jej ddvodnost. Vykonanym
dokazovanim a to listinnymi dokazmi mal sud preukazané uzavretie zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej
sa zalobca zaviazal poskytnut zalovanému dver 1 493,73 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 84,11 eur, v pocte splatok 36. Sud zameral pozornost na sulad
dohodnutej vysky zmluvnych urokov s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sid poukazuje na skuto¢nost,
ze v oktobri 2009 priemerna urokova miera z Uverov obchodnych bank pri spotrebitelskom uvere s
lehotou splatnosti od 1 do 5 rokov predstavovala 11,40 %. S poukazom na uvedené skutkové zistenie
sud dospel k zaveru, ze dohodnuta urokova sadzba vo vyske 68,82 % je v rozpore s dobrymi mravmi,
kedze podstatnym spésobom niekolkonasobne prevySuje urokovu mieru, pri ktorej banky poskytovali
spotrebitelské Uvery za rovnakych podmienok v ¢ase uzavretia predmetnej uverovej zmluvy. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku zo dha 26. 04. 2012, sp. zn. 5Cdo/26/2011 vyslovil nazor, ze
neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom je taka vySka urokov dohodnuta podla § 658 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy$$im drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov
finanénom trhu za Gvery poskytované spotrebitelom, tuto je potrebné povazovat za neprijatelni zmluvnu
podmienku. V prevySujucej vyske urokov za poskytnutie Uveru ide o neplatné zmluvné dojednanie. Pri
zohladneni vysSie uvedenej urokovej miery (11,40 % ro€ne), s prihliadnutim na dohodnutu vysku uveru
1.493,73 eur, bol zalovany podla Gverovej kalkulacky povinny zaplatit za poskytnuty Gver sumu 1.770,70
eur, pricom uroky predstavovali 276,97 eur.

Ak zmluva o uvere, predlozena zalobcom zjavne vo formularovej podobe obsahuje ustanovenie, ktorého
sucastou je dojednanie o vySke dohodnutej urokovej sadzby za poskytnuty Gver v neprimeranej vySke
(v konkrétnej veci 68,82% rocna urokova sadzba), uvedenym praktikam zo strany dodavatela sluzby



neprinalezi pravna ochrana. V pripade dojednania neprijatelnej zmluvnej podmienky, tuto je potrebné
povazovat za neplatnd, hoci nie je vyslovne uvedena v § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Citované
ustanovenie obsahuje demonstrativny a nie taxativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Na uvedené nema vplyv kvantifikacia vypoctu odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, kedze
vy$ka Urokovej sadzby je obligatérnou naleZitostou zmluvy o Gvere a preto jej dojednanie musi spinat
poziadavku primeranosti.

Vykonanym dokazovanim a to listinnym dékazom predlozenym Zalobcom (karta klienta na €. I. 9) bolo
preukazané, ze zalovanému oproti dohodnutej sume 1.493,73 eur bola vyplatena suma 1.251,88 eur.
Zalujuca strana, ktora ma povinnost tvrdenia, si tato nesplnila, kedze neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia
ozrejmujuce vy$sie uvedenu skutoénost. Zalobca preto nepreukazal tvrdenie, Ze poskytol Zalovanému
uver v sume 1.493,73 eur. Zavazok zalovaného vratit poskytnuté penazné prostriedky zanikol jeho
splnenim, kedze zalovany v zmysle tvrdeni zalobcu (€o koreSponduje listinnému dékazu - karte klienta)
uhradil sumu 2.733,07 eur. Zaplatil preto viac finanénych prostriedkov ako mu bolo poskytnutych. Urok
dohodnuty medzi u€astnikmi konania v zmluve o Uvere v Casti prevySujucej Urokovu mieru, pri ktorej
penazny ustav poskytoval spotrebitelsky Uver, je potrebné kvalifikovat ako rozporny s dobrymi mravmi
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto zmluva v tejto ¢asti dohodnutého uroku je neplatna,
pricom ide o absolutnu neplatnost. Z absolutne neplatného pravneho ukonu (v konkrétnej veci zmluvné
dojednanie, ktorym sa zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi Uroky za poskytnuté pefiazné prostriedky)
neméze vzniknut zalobcovi ziadne pravo a zalovanému zodpovedajuca povinnost.

Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu citovaného zakona
o spotrebitelskych uveroch; uzavretd uverova zmluva nie je vylu€ena z pdsobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 3 zakona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky Uver a Zzalovany je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zdkona obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitefskom uUvere je okrem iného udaj o konecénej
splatnosti Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/). V sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona absencia uvedenej
nalezitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. V zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti Uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch
explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych naleZitosti udaj o kone€nej splatnosti. Tento udaj musi
byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poc¢tu
splatok uveru). Pocet a vySka splatok Uveru je samostatnou zmluvnou nélezitostou, ktori nemozno
stotoZhovat s chybajucim udajom o konecnej splatnosti uveru. Nie je postacujuce, Ze uvedeny udaj je
uvedeny v listine ozna¢enej ako oznamenie veritela o schvaleni Uveru (na €. I. 6 spisu). Predmetna
listina nie je zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru. Z uvedenych dévodov je poskytnuty uver tiez
potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov. Uvedeny pravny nazor koreSponduje rozhodovace;j
praxi sudov (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 27. 05. 2014, sp. zn. 5C0/286/2014).

KedZe sud zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie Zalovanej istiny, zamietol potom aj Zalobu v €asti o
zaplatenie prisluSenstva a to Urokov z ome$kania.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanému, ktory bol
v konani uspesny v plnom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voc&i zalobcovi, v konani
neuspesnému. Sud nepriznal zalovanému nahradu trov konania, kedze si ju v konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



