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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd E. N., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodiCov matky Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, R. nad
C. aotca Q. E., nar XX.X.XXXX, bytom F. XX, S., v konani o zvySenie vyzivného

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, ¢islo konania 9P/136/2010 - 44 zo dna 16.11.2010
takto:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej E. sumou 100,-Eur mesacne, vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred, do ruk matky, po¢nuc 15.7.2014.

V prevysujucej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej E. N., nar XX.X.XXXX, podala na tunajSi sud dna 15.7.2014 navrh na zvySenie
vyzivného pre maloletu E., ktory odévodnila tym, Ze od doby posledného ur&enia vyZivovacej povinnosti
sudom sa zmenili pomery na strane maloletého dietata tym, Ze nastupila na stredoSkolské Studium, s
¢im vzrastli naklady na zabezpecenie kazdodennych potrieb maloletej. Naposledy sa s otcom maloletej
dohodla na
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uréeni vyzivného v sume 100,- Eur mesacne, ktorym otec na vyZivu maloletej redlne mesacne prispieva,
aj ked poslednym sudnym rozhodnutim mu bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske 85,-Eur
mesacne. Matka navrhuje urCit vyZivné pre maloletu E. vo vySke 200,-Eur mesacne.

Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomne, pri€om vo vyjadreni uviedol, Ze s navrhom na zvySenie
vyzivného pre maloletu E. nesuhlasi. Podla jeho vyjadrenia nie je v jeho moznostiach a schopnostiach
prispievat’ na vyzivu maloletej E. vy$Sou sumou. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v su€asnej dobe plati
celkovo 300,-Eur ako vyZzivovacie povinnosti, Zije s druzkou a maloletym synom, ktorého vychovava.
Podla neho dohoda s matkou na ur€eni vyzivného v sume 100,-Eur mesacne plati asi rok.



Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol sudu zvySit vyZivovaciu povinnost otca na maloletu E.
primerane moznostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam maloletého dietata, nakofko
zvy&enie vyzivného je v danom pripade v zaujme maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, s listinnymi dékazmi nachadzajiucimi sa
v sudnom spise, ako aj obsahom spisov Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/320/2012 a
9P/136/2010 a zistil tento stav vo veci:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, &islo konania 9P/136/2010 - 44 zo dna 16.11.2010 bola
naposledy upravena vyzivovacia povinnost otca k maloletej E. N., nar.XX.X.XXXX tak, Ze otec bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej E. sumou 85,-Eur mesaéne, vZdy do 15.dfla v mesiaci vopred
do ruk matky, po¢nuc 19.3.2010. Su€asne sud otca zaviazal zaplatit dlzné vyzivné v sume 436,19,-Eur
do ruk matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.1.2011.

Matka maloletej E. podala dria 30.10.2012 navrh na zvySenie vyZivného, ktory podanim zo dna
28.5.2013 zobrala spét, z dovodu, Ze s otcom maloletej sa dohodli na vyske vyzivného v sume 100,-
Eur mesacne. Uznesenim zo dna 28.6.2013 &. konania 19P/320/2012 sud konanie zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 21.9.2013.

Matka Zije spolu s maloletou E. v trojizbovom byte na adrese L. XXX, R. nad C., ktory je vo vlastnictve
plnoletej dcéry F. N.. Matka pracuje v spolo¢nosti T. L., a.s., na pracovisku v D., kde m& uzavrety trvaly
pracovny pomer, na dobu neurc¢itl, pracuje ako referentka. Prijem uviedla vo vyske 560,-Eur priemerne
mesacne v Cistom. Pobera rodinné pridavky na maloleté dieta. Iny prijem nema. Plati mesacné naklady
na byvanie 50,-Eur elektrina, 20,-Eur voda, splaca p6ézi¢ku vo vyske 110,-Eur mesacne. Na stravu do
domacnosti vynaklada cca 200,-Eur mesacne.

Maloleta E. je ZiaCkou 1.ro€nika na Strednej odbornej Skole C. v E., odbor aranzér, priCom sa jedna o
trojroéné Studium, bez maturity. Do Skoly cestuje bud autobusom, alebo vlakom, na vlak ma cestovnu
zlavu, matka plati naklady na rezinku v sume 28,-Eur roCne, pri cestovani autobusom ma naklady na
cestovanie v sume 15,-
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Eur mesacne. Na MHD matka uhradza maloletej 10,-Eur mesacne. Matka mala na zaciatku Skolského
roka zvysSené vydaje na zabezpec&enie Skolskych potrieb, na uéebnicu z anglického jazyka v sume 26,-
Eur, ZRPS 20,-Eur, triedny fond a dal$ie. Maloleta je zdrava, matka uviedla zvy$ené vydaje na maloletu
v suvislosti s Eastymi nadvstevami u zubného lekara.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze je pravdou, Ze s otcom maloletej sa dohodli na vySke vyZivného v sume
100,-Eur, ktoré otec realne na vyZivu maloletej posiela. Inym sp6sobom sa na vyZive maloletej nepodiela,
s maloletou nie je v kontakte. Vzhladom k tomu, Ze matka splaca vysoké finanéné splatky, v suvislosti

s pdzitkou z nebankového subjektu, finanéne jej vypomahaju pribuzni, najma plnoleta dcéra, ktora je
uz zamestnana.

Otec maloletej E. Zije na adrese F. XX v S. v dvojizbovom byte, v podnajme, spolu s druzkou G. X. a
spolo&nym maloletym synom U. E., nar.X.X.XXXX. X. okrem maloletého syna U., maloletej E. N. m& eSte
dalSie vyZivovacie povinnosti a to k maloletej N. N., nar. X.X.XXXX, kde mé uréenu vyzivovaciu povinnost
vo vyske 100,-Eur mesacne a k uz pInoletému synovi Q. E., nar. XX.X.XXXX, ktory eSte je Ziakom strednej
$koly, ktorému prispieva dobrovolne na jeho vyzivu sumou 50,-Eur mesaéne. Otec pracuje na Zeleznici
SR, kde ma trvaly pracovny pomer na dobu neurditu, pracuje ako vypravca. Prijem uviedol vo vyske
700,-Eur mesacne v €istom. Nepoberd rodinné pridavky, ani si neuplatfiuje dariovy bonus. Okrem prijmu
z pracovného pomeru ma zivnost, ako taxikar, uz po dobu asi 10 rokov, pri€¢om pracuje takto v dobe
svojho volna, kedZe pracuje na zmeny. Prijem zo Zivnosti uviedol vo vySke 200,-Eur mesacne. Iné prijmy
nema. Druzka otca je toho ¢asu nezamestnana, pobera davku v nezamestnanosti, presnu vySku otec
uviest nevedel. Z prijmu uhradza otec spolu s druzkou naklady na byvanie v sume 120,-Eur mesacne
ako najom. Otec uviedol, Ze okolo 500,-Eur mesaéne mu je kazdy mesiac exeku€ne stahovana suma,



pretoZe v minulosti boli na jeho meno vzaté financie z nebankového subjektu, jedna sa o tri exekucie.
Realne mu z vyplaty ostane iba Zivotné minimum. Dal$ie vydaje otec uviedol na maloletého U., ktory s
nim Zije v domécnosti, v suvislosti s jeho pobytom v preddkolskom zariadeni vo vyske 60,-Eur mesaéne.
Otec plati 100,-Eur mesacne vyzivné maloletej N. N., 100,-Eur mesacéne E.P., 50,-Eur mesaéne Q. E..
Uviedol, Ze vzhladom na jeho vydaje, najma s poukazom na exekucie vedené na jeho meno, nie je v
jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu maloletej vy§3ou sumou.

Z rozhodnutia Strednej odbornej Skoly A. C., C. 1, E. zo diha 24.4.2014 vyplyva, Ze maloleta E. N.,
nar.XX.X.XXXX bola prijatéd na denné studium odbor aranzér v Skolskom roku 2014/2015 do 1.ro¢nika.

Z potvrdenia zamestnavatela matky vyplyva, Ze matka maloletej E. N. mala za obdobie od 7/2013 do
6/2014 priemerny &isty mesacny prijem 561,-Eur.

Z potvrdenia zamestnavatela otca vyplyva, Ze otec maloletej mal za obdobie od 1/2013 do 12/2013
priemerny Cisty mesacny prijem 742,-Eur, za obdobie 1/2014 do 12/2014 &isty priemerny mesacny prijem
800,-Eur.
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Z potvrdenia o podani dafiového priznania za rok 2013 vyplyva, Ze otec maloletej mal v uvedenom
obdobi zo Zivnosti zaklad dane uréeny vo vyske 6915,63,-Eur a dar vo vySke 1313,96,-Eur .

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze od
predchadzajucej pravnej Upravy, kedy bola naposledy ur€ena vyZivovacia povinnost u maloletej Klaudie,
nedoslo k vyraznejSej zmene pomerov u matky maloletého dietata. U otca maloletého dietata nebol
v predchadzajucom sudnom konani skiumany jeho prijem zo Zivnosti, ktord vykonava ako taxikar a
suCasne nebolo sudom preukazané, Ze ma vyzivovaciu povinnost k Styrom nezaopatrenym detom,
vratane maloletej E., nakofko pojedndvani v predchadzajucom sudnom konani sa nezucastnil a sud
vychadzal z listinnych dokladov, obsiahnutych v sudnom spise. Pokial ide o jeho prijem zo zavislej
¢innosti, tento sa od doby posledného sidneho rozhodnutia zvySil o 50 az do 100,-Eur ( v dobe
rozhodujucej v poslednom sudnom rozhodnuti bol isty priemerny mesaény prijem otca vo vyske 752,-
Eur a 695,-Eur).

Pomery sa zmenili aj u maloletej Klaudie, oproti predchadzajucej uprave, nakolko sa zmenil stupen jej
vzdelania, toho €asu je ZiaCkou strednej Skoly. Pomery u maloletej sa zmenili vtom smere, Ze je starsia,
¢im vzrastli naklady na uspokojovanie jej nevyhnutnych osobnych potrieb, vzhlfadom k jej veku, pri¢om
na ich uspokojovani sa maju podielat obaja roditia. Zvy$enie Zivotnych nakladov na vychovu a vyZivu
maloletého dietata je v su€asnosti objektivna okolnost, ktord sama o sebe odbvodriuje zmenu vysky
vyZzivného.

Sud poukazuje na to, Ze vySka vyzivného sa odvodzuje aj z odévodnenych potrieb maloletého dietata.
Odbvodnené potreby maloletého dietata su ovplyviiované schopnostami a moznostami rodiCov. Ak su
realne moznosti rodiCov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby maloletého dietata, ktoré
nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot ¢loveka. Ak su v8ak realne moznosti a schopnosti
rodiCov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby maloletého dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné,
ale su prospesné pre viestranny vyvoj a rozvoj dietata.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.
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Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodiCov, prihliadol na to, kto z rodi€ov a v akej miere sa o maloleté dieta osobne stara, ako aj z
odbévodnenych potrieb malolete;.

Aj ked sa zmenili pomery na strane maloletej E. prechodom na vy&8i stupefi vzdelania, sud ma za to,
Ze vyZivné, na ktorom sa naposledy rodi¢ia maloletého dietata dohodli, pred necelymi dvoma rokmi, je
zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam otca a odévodnenym potrebam maloletého dietata. Sud
poukazuje predovdetkym na vyZivovacie povinnosti otca k Styrom detom, ako aj na jeho preukdzany
prijem z pracovného pomeru a prijem zo Zivnosti, z ktorych uhradza vSetky svoje mesacné vydaje. Aj
ked vydaje otca, spodivajuce v plateni exekucii, ktorych tituly sudu preukazal, a tieto reélne existuju, by
sud nemal hodnotit ako nevyhnutné vydaje, ktoré nemaju prednost’ pred vyzivovacou povinnostou otca,
platbu tychto vydajov zobral do uvahy, nakolko otec sa ich snazi splacat’ z vedlajSieho prijmu, ktory ma
popri hlavnom pracovhom pomere a ich nezaplatenim by sa dostal do existenénych problémov, ¢im by
bola ohrozena aj vyZivovacia povinnost k vyzivou odkazanym nezaopatrenym detom.

Nakolko v tomto konani neboli preukazané také majetkové pomery otca, ktoré by odévodriovali a
umoznovali zaver, Ze by bol otec schopny prispievat’ na vyzivu maloletej E. zvySenym vyZivhym, sud
vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti navrh matky ako neddvodny zamietol a pre zosuladenie
pravneho a skutkového stavu uril vyZivovaciu povinnost otca tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a v prevySujucej €asti navrh matky ako neddévodny zamietol.

Nakolko redlne otec prispieva na vyzivu maloletej E. od podania navrhu sumou 100,-Eur mesacéne, dizné
vyZzivné otcovi maloletej od doby podania navrhu do dnedného dfia nevzniklo.
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Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



