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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Ondreja SamasSa a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému Y. W. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti 25.
februara 2015 o odvolani prokuratorky Krajskej prokuratdry v Tren€ine (dalej len prokuratorka) proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo 4. jula 2014, sp.zn. 4T 149/2011 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky za mi et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo 4. jula 2014, sp. zn. 4T 149/2011 bol obZalovany Y. W.

pod bodom 1/ oslobodeny podfa § 285 pismeno b/ Tr. por. spod obzaloby prokuratora Krajske;j
prokuratury v Tren&ine zo diia 28.10.2011, &. k. 1Kv 57/08-66 pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny
¢in obzvlast zavazného zloCinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 5 pismeno a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom obdobi od konca mesiaca august 2008 do 09.09.2008 si neopravnene prisvojil z
areélu byvalého JRD v obci Krivosud - Bodovka 9 516 parov damskej a panskej koZenej obuvi v trhovej
hodnote minimalne 8 000 000,- Sk bez DPH (265 551 ,- Eur), uskladnenych v tomto objekte spolo¢nostou
CESARE Slovakia, s. r. o. Bratislava v zmysle uzatvorenej zmluvy o uloZeni veci s opatrovatelom,
firmou I. W. - Bloemen - Art so sidlom v Tren€ianskych Stankovciach, pri€¢om tento tovar neopravnene
bez vedomia a sthlasu vlastnika previezol a uskladnil v obci Strani v Ceskej republike, &im spolo&nosti
Cesare Slovakia s. r. 0., Stara Prievozska €. 2, Bratislava spdsobil kodu velkého rozsahu vo vyske
minimalne 8 000 000,- Sk bez DPH (265 551,- Eur),pretoZe skutok nie je trestnym &inom,

pod bodom 2/ oslobodeny podfa § 285 pismeno c/ Tr. por. spod obzZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Trendin zo dfia 16.10.2012, &. k. 2Pv 278/10-71 pre skutok pravne kvalifikovany ako pokus
trestného &inu zloCinu ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podfa §§ 14 odsek 1, 20 k § 155 odsek
1 Tr. z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze

v no¢nych hodinach priblizne 0 01.24 hod. dria 11.03.2010 potom ako W. J., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom M. &. XX/XX, I. X. zaparkoval svoje osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, e. &.
TN XXX CY pozdiz cesty pred vchodom bytového domu M. &. XX/XX, 1. X., vystupil z vozidla a kradal ku
vchodu, vybehli z podchodu bytového domu na protifahlej strane ulice Y. W. a W. O. v iernom oble&eni
s kuklami na hlavach a bezali smerom k W. J., priCom W. O. drzal v pravej ruke vysunuty teleskopicky
obudok a Y. W. drzal v oboch rukach kratku gulfova zbraf zna&ky Arminius, model HW 38, kaliber 38
Special, z ktorej po€as behu priblizne z urovne zaparkovaného motorového vozidla W. J. na tohto asi
5-krat vystrelil, pricom jedenkrat ho zasiahol, nasledne obaja ostali stat’ vo vzdialenosti asi 3 metre od
poskodeného W. J., na ktorého Y. W. z tejto pozicie eSte raz vystrelil, pri¢om ho zasiahol do oblasti zadku,
kde v dal3ej strelbe na poSkodeného mu zabranil W. O. tym, Ze strhol Y. W. ruky s pistofou smerom
nadol a na nasledny krik poSkodeného W. J. obaja usli na neznadme miesto, pri¢om uvedenym konanim
poskodeny W. J. utrpel strelnd ranu v sedacej oblasti vlavo, strelnd ranu na bo¢nej strane lavého stehna



a strelnd ranu v sedacej oblasti vpravo s nutnostou operaného zakroku a obmedzenim na obvyklom
spbsobe Zivota po dobu 6 dni od 11.03.2010 do 17.03.2010 a dobou lie€enia tri tyZzdne,pretoZe nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany

pod bodom 3/ oslobodeny podla § 285 pismeno a) Tr. por. spod citovanej obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Trenc&in aj pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

Y. W. si na doposial neznamom mieste, v nezistenom obdobi, najneskér do 11.03.2010, nezistenym
spbsobom bez povolenia zabezpe il kratku strelnt gufovu zbrar znagky Arminius, model HW 38, kaliber
38 Special, ktora v zmysle zakona &. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti a
minimalne 3 ks streliva kalibru 38 Special, a uvedenu zbraf a strelivo pouzil diia 11.03.2010 v Case
priblizne o 01.24 hod. pri strelbe na W. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. & XX/XX, I. X., pred
jeho bytovym domom, €ize predmetnu kratku strelnu gulova zbran a strelivo si zabezpedil a drzal bez
povolenia minimalne pocas strelby na W. J., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Tym istym rozsudkom bol aj obZalovany W. O. oslobodeny podla § 285 pismeno c) Tr. poriadku spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trencin zo dia 16.10.2012, €. k. 2Pv 278/10-71 pre skutok
pravne kvalifikovany ako pokus trestného &inu zlo€inu ubliZenia na zdravi v spolupachatelstve podla
§§ 14 odsek 1, 20 k § 155 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v no¢nych hodinach priblizne 0 01.24 hod. dria 11.03.2010 potom ako W. J., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom M. &. XX/XX, |. X. zaparkoval svoje osobné motorové vozidlo znacky Skoda Octavia, e. &.
TN XXX CY pozdiZ cesty pred vchodom bytového domu M. &. XX/XX, |. Dubnica, vystipil z vozidla a
kracal ku vchodu, vybehli z podchodu bytového domu na protilahlej strane ulice Y. W. a W. O. v ¢iernom
obleceni s kuklami na hlavach a bezali smerom k W. J., priom W. O. drzal v pravej ruke vysunuty
teleskopicky obuSok a Y. W. drzal v oboch rukach kratku gulovu zbrah znacky Arminius, model HW 38,
kaliber 38 Special, z ktorej po€as behu priblizne z Urovne zaparkovaného motorového vozidla W. J. na
tohto asi 5-krat vystrelil, priCom jedenkrat ho zasiahol, ndsledne obaja ostali stat' vo vzdialenosti asi 3
metre od poSkodeného W. J., na ktorého Y. W. z tejto pozicie eSte raz vystrelil, pri€om ho zasiahol do
oblasti zadku, kde v dalSej strelbe na poSkodeného mu zabranil W. O. tym, Ze strhol Y. W. ruky s piStolou
smerom nadol a na nasledny krik poskodeného W. J. obaja usli na nezname miesto, priom uvedenym
konanim poskodeny W. J. utrpel strelnu ranu v sedacej oblasti viavo, streln( ranu na boc€nej strane
lavého stehna a strelnu ranu v sedacej oblasti vpravo s nutnostou operaéného zakroku a obmedzenim
na obvyklom spdsobe Zivota po dobu 6 dni od 11.03.2010 do 17.03.2010 a dobou lie€enia tri tyZdne,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Tr. por.vokresny sud poSkodenu obchodnu spoloénost NUBAT, s. r. 0. so sidlom 811
01 Bratislava, Prazska 5, ICO: 35815914 (pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti CESARE Slovakia,
s. r. 0. Bratislava) s narokom na nahradu Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej patnastdriovej lehote odvolanie prokuratorka proti vietkym
vyrokom napadnutého rozsudku a to v neprospech obzZalovanych Y. W. a W. O.. V jeho pisomnom
odbévodneni namietala spravnost napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze podla jej nazoru z
vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani ako aj v pripravhom konani jednoznacne vyplyva, Ze
skutok v bode 1/ je trestnym €inom, v bode 2/, Ze ho spachali obidvaja obzZalovani a v bode 3/, Ze skutok,
pre ktory je obZalovany Y. W. sa stal. Pokial ide o bod 1/ napadnutého rozsudku, priamym a usvedcéujucim
dbkazom k tomuto skutku je vypoved brata obZalovaného Y. W. - G. W., ktory potvrdil, Ze suhlasil s tym,
aby si firma CESARE Slovakia s.r.o. uskladnila tovar - obuv - v sklade v N.-Z., kde on pracoval a bol
zamestnancom spolognosti Bloemen - Art - |. W.. Prevezenie tovaru zariadil obZalovany Y. W., pretoze
on mu dlhoval finan&né prostriedky a obZalovany si myslel, Ze obuv patri jemu a tento tovar mal sluzit ako
zabezpeka na vyrovnanie dlhu. ObZalovany nebol opravneny prisvojit' si predmetny tovar napriek tomu,
Z2e G. W. ho uskladnil v priestoroch, ktoré mu patrili a splnomocnenie na takyto ukon od obZalovaného
nemal. V konani bola pritom jednoznacne preukdzana aj vySka spdsobenej Skody a to znaleckym
posudkom Ing. K. L. a rovnako aj subjektivha stranka - umysel obZalovaného, pretoZze v zmysle §
130 ods. 4 Tr. zak. prisvojenim si veci na ucely Trestného zakona sa rozumie odriatie veci z dispozicie
vlastnika s umyslom nakladat' s fiou ako s vlastnou. Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ je priamym a
usved&ujucim dékazom svedeckd vypoved poskodeného W. J., ktory aj logicky vysvetlil motiv strefby



na jeho osobu zo strany obZalovaného Y. W. a pokial na hlavhom pojednavani vypovedal odchylne a
rozporne o skutkovych okolnostiach, bolo to dané odstupom &asu od spachania skutku, ked' si nemusel
pamatat’ vSetko. Okresny sud dal pritom nedévodne za pravdu obZalovanym ohladne nezakonnosti
rekognicie zameranej na opoznanie pachatelov skutku z dévodu, Zze poSkodeny mal vidiet, ako si
obzalovany daval na hlavu kuklu a na opoznanie mal dlhsi ¢asovy priestor. PoSkodeny nemal pritom
dovod nevypovedat pravdu o pachatefoch utoku na jeho osobu a pri ich identifikovani ani raz nezavahal.
Okrem toho bol hlavne pre obZalovaného W. nepohodinou osobou, pretoze proti nemu vypovedal vo
viacerych inych trestnych veciach. Nie je spravny ani nazor okresného sudu, Zze obZalovaného W. O.
by nebolo mozné uznat zo spachania Zalovaného trestného &inu, pretoZze na poskodeného striefal a
zranenia mu mal spdsobit len obZalovany Y. W.. Z vypovede poSkodeného v3ak vyplyva, Ze v kritickom
Case za nim beZali obaja obZalovani, boli v ¢iernom obleceni a na hlavach mali kukly, z toho vyplyva,
Ze na utok sa pripravili a dohodli sa na fiom obaja. ObZalovany W. O. bol pritom, ked obZalovany Y. W.
na poSkodeného viackrat vystrelil. Pokial sa tyka skutku pod bodom 3/ na naplnenie skutkovej podstaty
tohto trestného &inu sa vyZaduje, aby bola pouZitd zbrar, ktord obZalovany Y. W. nemal v legainej
drzbe. Podla nazoru odvolatelky sa obZalovany Y. W. spachania skutku pod bodom 2/ dopustil nelegalne
drzanou strelnou zbrarou, ktord znalecky posudok aj na podklade porovnatelnych striel Specifikoval a
je naivné domnievat’ sa, Ze by obZalovany Y. W. iSiel tak zavazny trestny &in spachat zbrafiou, ktoru
by mal vo svojej legalnej drzbe. Pri vyhodnoteni vietkych vykonanych dékazoch jednotlivo i v sihrne
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel sud prvého stupfia k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom,
nakol'ko urcitej skupine dokazov prikladal vy$Siu dékaznu silu ako inej skupine dékazov a tieto dékazy
vyhodnotil jednostranne iba v prospech obZalovanych. Prokuratorka preto navrhla napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratit’ okresnému sudu na jej nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany Y. W. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietnut’ a to nielen s poukazom na svoje doterajSie obhajobné prednesy uz v
konani pred sudom prvého stupfia a najma v zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani, ale vo vztahu
ku skutku pod bodom 1/ aj vzhfadom na tu skuto&nost, Ze drzba vylu€uje neopravnené prisvojenie,
pokial sa tyka skutku pod bodom 2/, poSkodeny W. J. ako udajny jediny priamy svedok v prejednavanom
pripade je osobou nedéveryhodnou, naviac recidivista a skutok pod bodom 3/ priamo suvisi so skutkom
pod bodom 2/ a preto nie je potrebné blizSie sa k nemu vyjadrovat.

Obzalovany W. O. v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu i v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu prokuratorky ohfadne jeho osoby poukazal na to, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani
vykonal rozsiahle dokazovanie a nalezite sa vysporiadal zo vSetkymi skutkami, ktoré vysli po¢as konania
najavo, ¢oho dokazom je aj rozsiahle odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom aj spravne uviedol,
Ze vypoved poskodeného W. J. nemozno ako celok povazovat za hodnovernu vzhladom k tomu, Ze v nej
existuju podstatné rozpory a azda najpodstatnejSi rozpor je v jeho vypovedi o drzani zbrane uto¢nikom,
ked najskér uvadzal, Ze tento mal zbran drzat' v pravej ruke, potom vypovedal, Ze ju drZzal obojru¢ne
alebo v lavej ruke a tento rozpor nedokazal vébec hodnoverne odstranit. Rovnako je nedveryhodné
jeho tvrdenie o spoznani uto¢nikov, ked' aj zo znaleckého posudku znalca MUDr. Stanislava Pastvu
vyplyva, Ze pri prvom vstrele bol poSkodeny W. J. vodi strelcovi oto¢eny chrbtom. PoSkodeny pritom na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze ma mat z neho strach i napriek tomu, Ze to po&as celého predoslého
konania neuvadzal a na priamu otazku, pre€o mal mat z neho strach, ani nevedel odpovedat. Vzhladom
na tieto skutoénosti bol postup prvostupriového sudu, ktory v jeho pripade pouZil zasadu in dubio pro
reo spravny, nakolko prokuratorke sa skuto¢nosti uvedené v obZalobe nepodarilo preukazat. Navrhol
preto, aby odvolaci sud v sulade s § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolaniu prokuratorky
vyhoviet' s poukazom na spravne dévody pisomného odbévodnenia jej odvolania.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené 6.oktébra 2014,
vykonal dfia 25.februara 2015 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost, okrem vytykanych chyb, zameral aj na pripadné chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V



medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky proti napadnutému
rozsudku nie je dévodné.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach 1. a 4.jula 2014 zistil skutkovy stav veci ako podklad potrebny
na jeho rozhodnutie tak, ako to ustanovenie § 2 ods.10 Tr. por. vyZaduje. V tomto smere vykonal v3etky
dostupné a potrebné dbkazy a tieto aj spravne a v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech
obzalovaného, uvedenou v § 2 ods.4 Tr. por. jednotlivo i vo svojom suhrne vyhodnotil postupom
podla § 2 ods.12 Tr. por. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. v odévodneni
napadnutého rozsudku velmi presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoj zavery, v zmysle
ktorych obZalovaného Y. W. oslobodil jednak podla § 285 pismeno b/ Tr. por. spod obZaloby prokuratora
Krajskej prokuratury v Tren&ine zo dfia 28.10.2011, &. k. 1Kv 57/08-66 pre skutok pravne kvalifikovany
ako trestny &in obzvlast zavazného zloCinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 5 pismeno a/ Tr. zak.,
jednak podfa § 285 pismeno ¢/ Tr. por. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in zo
dfia 16.10.2012, €. k. 2Pv 278/10-71 pre skutok pravne kvalifikovany ako pokus trestného &inu zlo€inu
ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla §§ 14 odsek 1, 20 k § 155 odsek 1 Tr. zakona a su¢asne
podla § 285 pismeno a) Tr. por. spod citovanej obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren€in aj
pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbraniami podla § 294 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na tam uvedenych skutkovych zakladoch a napokon,
ked obzalovaného W. O. oslobodil podfa § 285 pismeno c) Tr. poriadku spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Tren&in zo dha 16.10.2012, €. k. 2Pv 278/10-71 pre skutok pravne kvalifikovany
ako pokus trestného Cinu zlo€inu ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla §§ 14 odsek 1, 20 k
§ 155 odsek 1 Tr. zédkona na tam uvedenom skutkovom zaklade. Jeho rozhodnutie je zaloZené na
starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom, ako to prikazuje ustanovenie § 2 0ds.12
Tr.por. Uvahy a zavery okresného sidu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania st vecne
spravne a odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotoZnuje.

Krajsky sud po preskumani veci dospel totiz k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a
pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZ vo svoje;j
podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit’ inak, nez ako
to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané
dokazy podla § 2 ods.12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov a podla vlastného
vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit’
sudu nizSieho stupfa k akym zaverom dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit, Ze ak
prvostupriovy sud dospeje k urlitému zaveru, tento zaver je vysledkom logického konania a uvazovania,
nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené,
okresny sud sa v napadnutom rozsudku velmi désledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dékazmi
a tieto spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods.12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je
takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud napokon zdérazhuje jednu zo zakladnych zasad trestného konania, podla ktorej kazdé
sudne rozhodnutie musi byt zaloZzené na takych dékazoch, ktoré v Ziadnom pripade nevyvolavaju
pochybnost. V posudzovanej veci vSak vykonané dékazy nepostacuju na to, aby bolo mozné spolahlivo
vyvodit' jednoznaény a nepochybny zaver, Ze skutok pod bodom 1/ vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku, podla ktorého si obZalovany Y. W. v presne nezistenom obdobi od konca mesiaca august 2008
do 09.09.2008 neopravnene prisvojil z arealu byvalého JRD v obci N. 9 516 parov damskej a panskej
koZenej obuvi v trhovej hodnote minimalne 8 000 000,- Sk bez DPH (265 551,- Eur), uskladnenych v
tomto objekte spoloénostou CESARE Slovakia, s.r. o. Bratislava v zmysle uzatvorenej zmluvy o uloZeni
veci s opatrovatefom, firmou I. W. - Bloemen - Art so sidlom v Tren&ianskych Stankovciach, pri¢om
tento tovar neopravnene bez vedomia a suhlasu vlastnika previezol a uskladnil v obci Strani v Ceskej
republike, ¢im spoloCnosti Cesare Slovakia s. r. 0., Stara Prievozska €. 2, Bratislava spdsobil Skodu
velkého rozsahu vo vySke minimalne 8 000 000,- Sk bez DPH (265 551,- Eur), je trestnym ¢inom (podla
obzaloby obzvlast zavaznym zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.), pretozZe aj
podla nazoru krajského sudu obzalovanému Y. W. nebol jednoznaéne a bez akychkolfvek pochybnosti
preukazany umysel smerujici k odcudzeniu predmetnej damskej a panskej kozenej obuvi z dévodov
podrobne uvedenych na str. 23 a 24 odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia. Rovnako
vykonané dékazy nepostacuju ani na to, aby bolo mozné spolahlivo vyvodit jednoznacny a nepochybny
zaver, ze skutok pod bodom 2/ vyrokovej €asti napadnutého rozsudku spachali prave obzZalovani Y.



W. a W. O., pretoZe aj podla nazoru krajského sudu jediny priamy dékaz vo vztahu ku skutku pod
bodom 2/ - vypoved poSkodeného W. J. - je vzhlfadom k jeho spochybnenej objektivnosti i vieryhodnosti
(podrobne krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia na str.25
a 26, s ktorym sa bez vyhrady stotoZnuje) dékazom, na ktorého existencii nemozno zaloZit vyrok o
vine obZalovanych v tak zavazZnej trestnej veci a to i s prihliadnutim na okolnost, Ze nielenZe nebol
zisteny Ziadny motiv zo strany obZalovanych Y. W. a W. O. na jeho spachanie, ale naviac poSkodeny
W. J. sa po spachani skutku s obZalovanymi dlhSie ¢asové obdobie stretaval bez toho, aby ich oznadil
ako pachatelov predmetnej zavaznej trestnej €innosti a k oznaceniu oséb obidvoch obZalovanych
ako uto¢nikov na jeho osobu dna 11.marca 2010 priblizne o 01.24 hod. doSlo az po dlhom ¢asovom
obdobi (podkodeny prvykrat oznacil ako pachatelov obidvoch obZalovanych az vo svojej vypovedi zo diia
3.augusta 2011) bez toho, aby poSkodeny takéto svoje konanie hodnoverne a najma logicky zddvodnil.
Obidvaja obzalovani pritom od zadiatku trestného stihania spachanie skutku zasadne popierali a z
jeho spachania neboli - s vynimkou uz spomenutych spochybnenych vypovedi poSkodeného W. J. -
usvedCovani ziadnym daldim pravne relevantnym dokazom. Vyrok o vine v8ak nem0ze byt zaloZeny
len na podklade takejto vypovedi jediného svedka, z obsahu ktorej pri jej spravnom vyhodnoteni
nemozno jednoznacne vylucit' okolnost, ze skutok mohol spachat aj niekto iny, ako obzalovani Y.
W. a W. O.. Zaver o vine musi byt zaloZzeny na jednoznaéne zistenych a bezpelne preukazanych
faktoch a nie na domnienkach. Vysledky dokazovania v prejednavanom pripade nevylu€uju obhajobu
obzalovanych, Ze skutok uvedeny pod bodom 2/ v obZalobnom navrhu ani jeden z nich nespachal.
Okresny sud preto obidvoch obZalovanych spravne podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. spod obZaloby
prokuratora okresnej prokuratury oslobodil a pokial vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ nebolo jeho
spachanie (ani) obZalovanému Y. W. preukazané, tento obZalovany bol vzhladom k nespochybnitelnej
suvislosti a spojitosti skutku pod bodom 3/ so skutkom pod bodom 2/ spravne podfa § 285 pism. a/ Tr.
por. oslobodeny aj spod obzZaloby pre skutok pravne posudeny ako zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktory mal podla citovanej obZaloby
spachat’ tak, Ze si na doposial neznamom mieste, v nezistenom obdobi, najneskér do 11.03.2010,
nezistenym spésobom bez povolenia zabezpedil kratku strelnt gufova zbrarn znacky Arminius, model
HW 38, kaliber 38 Special, ktora v zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej
povinnosti a minimalne 3 ks streliva kalibru 38 Special, a uvedenu zbrar a strelivo pouzil dia 11.03.2010
v Case priblizne o 01.24 hod. pri strelbe na W. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. ¢. XX/XX, I|. X,
pred jeho bytovym domom, &iZze predmetnua kratku strelnu gulovu zbran a strelivo si zabezpedil a drzal
bez povolenia minimalne pocas strefby na W. J., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.

Krajsky sud v Trenc&ine len dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o fiom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sudu prvého stupha, ktoré sa preskimava v druhostupfiovom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu a preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud vo svojom rozhodnuti opakoval spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfa. S pravnymi namietkami prokuratorky sa okresny sud vo
svojom rozhodnuti riadne a nélezitym spdsobom vysporiadal a otvorenu nenechal Ziadnu spornu otézku,
ktorej rieSenie by zostalo na sude vySSieho stupria.

Krajsky sud vzhladom na uvedené skutoénosti - kedZe spravny a v sulade so zakonom je aj vyrok, ktorym
bola poskodena strana obchodna spolocnost NUBAT, s. r. 0. so sidlom 811 01 Bratislava, Prazska 5,
ICO: 35815914 (pravny nastupca obchodnej spolo&nosti CESARE Slovakia, s. r. o. Bratislava) v zmysle
§ 288 0ds.3 Tr. por. so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne konanie - dospel
k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezZite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so
zakonom, preto odvolanie prokuratorky zamietol ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



