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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P.
M., O.. XX.X.XXXX, bytom u starej matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov: C. M., O.. XX.XX.XXXX, 8. D. F., Z. P. U. U., toho &asu bytom F.
XXX, XXXXX B., O. FA. E. a P. M, O.. XX.X.XXXX, S. D.R. F,, Z. P. U. U., toho &asu na neznamom
mieste, zastupeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou Janou MarciSovskou, pracovni¢kou Okresného
sudu Skalica o navrhu starej matky V. P., O.. XX.X.XXXX, trvaly pobyt E. XXX, toho ¢asu bytom V. XXX,
C. na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého P. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke V. P., O.. XX X.XXXX,
s ucinnostou od 1.2.2015.

Staramatka V. P.je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta a pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Sud urcuje matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého P. sumou  50,- € mesacne, s
ucinnostou od 1.2.2015, splatnou k rukam starej matky vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca, vopred.
Sud urcuje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého P. v minimalnom rozsahu, mesacne
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, s ucinnostou od 1.2.2015, splatnou k rukam starej matky vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca, vopred.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletého P. za ¢as od 1.2.2015 do 15.2.2015 v sume 27,13
€sud nariaduje otcovizaplatit do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud tym m e n i rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 6P/18/2013-14 zo dfia 20.11.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 22.11.2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Stara matka maloletého dietata V. P. sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 19.11.2014, ktory
doplnila dfia 4.2.2015, domdhala zverenia maloletého P. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
a urCenia vyzivovacej povinnosti matke aj otcovi na maloletého P. kazdému v sume 50,- € mesacne, s
ucinnostou od 1.2.2015. Styk rodiCov s maloletym P. neZiadala upravit. V odévodneni navrhu uviedla,
Ze malolety P. Zije v jej doméacnosti a od 6.11.2014 navstevuje 4. roénik na Zakladnej skoly v C..

Matka s navrhom starej matky suhlasila.



Otec sa k navrhu starej matky nevyjadril. Zdrziava sa na neznamom mieste, preto mu sud ustanovil
opatrovni¢ku v osobe Jany Marc&iSovskej, pracovni¢ky Okresného sudu Skalica.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata doporucil navrhu starej matky vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky a matky maloletého dietata, spravou kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov v domacnosti starej matky, potvrdeniami o prijmoch starej matky a
zistil tento skutkovy stav veci:

Malolety P. je dieta narodené zo vztahu C. M. a U. U., av8ak ako otec maloletého P. je v rodnom
liste uvedeny byvaly manzel matky P. M., O.. XX X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Senica &.k.
6P/18/2013-14 zo dfia 20.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.11.2013, bol malolety P.
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Spolu s matkou a jej priatefom E. E. Zil od 1.2.2014 do 5.11.2014
v O., v B., chcel sa v8ak vratit na Slovensko, lebo mu chybali stari rodi¢ia a ostatna rodina. Matka preto
priviezla maloletého P. na Slovensko k starej matke a rozhodla sa vratit spat’ do O., pretoZe pri svojom
priatelovi sa ma dobre.

Stara matka je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny X. F.. Od 1.7.2009 aZ doteraz pobera davku v hmotnej nudzi, aktualne v sume 61,60 €
mesacne. Uz 19 rokov Zije vo vztahu so svojim druhom L. U., ktory je taktiez nezamestnany a pobera
davku v hmotnej nudzi. Byvaju v starom rodinnom dome, domacnost pozostava z dvoch miestnosti a
je na primeranej hygienickej urovni. Matka prispieva starej matke na vyZivu maloletého P. podla svojich
moznosti.

Malolety P. je od 6.11.2014 Ziakom 4. roénika na Zakladnej $koly v C.. V $kole dosahuije slabé vyu&ovacie
vysledky, prepadol z dvoch predmetov a mal zniZzenu znamku zo spravania na druhy stupen. Je zdravy
a stard matka s nim nema Ziadne vychovné problémy, avdak za¢al mat’ problémy so spravanim v Skole.

Matka maloletého P. Zije uz 8 rokov so svojim priatelom E. E., ktory ma XX rokov, v O. F. E.. Malolety P.
Zil s matkou od 1.2.2014 do 5.11.2014 v O., ale chybali mu stari rodi€ia a chcel sa vrétit na Slovensko.
Matka maloletého P. je v su€asnosti nezamestnana a pobera davky v nezamestnanosti vo vyske
360,- € mesacne a dostava prispevok na byvanie vo vySke 350,- € mesacne. Jej priatel zarobi cca
1.100,- € mesaCne. Matka ma okrem maloletého P. vyZivovaciu povinnost’ eSte voc&i maloletej M. Y., O..
XXX XXXX, ktora je zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti matkinej sestry.

Otec maloletého P. Zije uz asi 5 rokov v R., na neznamom mieste. S maloletym P. je v obasnom
telefonickom kontakte.

Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou
je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich doasnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zadkona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie po dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh starej matky
na zverenie maloletého P. do jej nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dévodne. Sud mal v konani
preukazané, Zze malolety P. sa od novembra 2014 zdrZiava v domacnosti starej matky, ktora sa od tohto
¢asu o neho osobne stara a zabezpecCuje jeho vyzivu. Malolety P. Zil s matkou v O., ale chcel sa vratit
na Slovensko, pretoZze mu chybali stari rodi¢ia. Otec maloletého P. sa nachadza na neznamom mieste
v R. a matka maloletého sa rozhodla vrétit spat do O. k svojmu druhovi, so zverenim maloletého P. do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky suhlasila. Zo strany starej matky ma malolety zabezpecenu
riadnu starostlivost po vSetkych strankach a stara matka sa chce o maloletého P. starat, pri€¢om s nim
ma vytvorenu silnu citovd vazbu, kedZe malolety P. sa z O. chcel vratit na Slovensko prave preto, Ze
mu chybali stari rodiia. Kolizny opatrovnik nezistil v starostlivosti starej matky o maloletého P. Ziadne
nedostatky, a preto zveril maloletého P. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a sucasne
urcil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého P. sumou 50,- € mesacéne a otcovi v minimalnom
rozsahu, mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, s G¢innostou od 1.2.2015, nakolko sud nemal v konani
preukazany prijem otca.



ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca so spatnym ucinkom od 1.2.2015 vznikol otcovi nedoplatok na
zrocnom vyzivnom na maloletého P. za ¢as od 1.2.2015 do 15.2.2015 v sume 27,13 €, ktory sud nariadil
otcovi zaplatit do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud sucasne zmenil rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 6P/18/2013-14 zo diia 20.11.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 22.11.2013.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%),
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhfadom k tomu, zZe konanie sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sidu, vyluc¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok); ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



