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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej M. N., J.. XX XX.XXXX, G. E. XXXX/
XX, XXX XX G. - O. X., zastupena opatrovnikom Jozefom Chrenkom, zamestnancom Krajského sudu
v PreSove, o zaplatenie 326,34 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zplatit Zalobcovi sumu vo vyske 278,54 € s 9 % Grokom z omeskania roéne
zo sumy 32,26 € od 12.07.2010 do zapatenia, s 9 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 38,65 € od
12.08.2010 do zaplatenia a s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 207,63 € od 12.09.2010 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov prévnehg zastupenia vo
vyske 61,40 € a inych trov vo vyske 15,25 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania podanym na tunaj$om stde dria 12.07.2013 domahal, aby sud
ulozil Zalovanej zaplatit mu sumu 326,34 € s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 32,26
€ od 12.07.2010 do zaplatenia, zo sumy 38,65 € od 12.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 207,63 € od
12.09.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Svoj navrh Zalobca odbvodrioval tym, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela dfia
27.05.2010 Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby.
Zalovana sa zaviazala za poskytnuté sluzby riadne a véas platit, avSak na zaklade vystavenych faktar
na vy$Sie uvedené sumy, tieto Zalobcovi neuhradila. Zalobca uvedené pohladavky vo&i Zalovane;
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 03.10.2012 uzavretej medzi nim ako
postupnikom a Slovak Telekom, a.s. ako postupcom.

Sud vydal dha 08.11.2013 platobny rozkaz &. k. 5R0/255/2013-23, ktorym zaviazal Zalovanu na
zaplatenie istiny s prisluSenstvom. Uznesenim sp. zn. 5R0/255/2013 zo dha 24.02.2014 sud predmetny
platobny rozkaz zru8il z dévodu nemoznosti jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk.

Uznesenim zo dha 28.03.2014, ¢. k. 4C/49/2014-31 sud ustanovil Zalovanej opatrovnika Jozefa
Chrenka, zamestnanca Krajského sudu v PreSove, nakolko sa Zalovanej nepodarilo dorugit zésielky na
znamu adresu a toho ¢asu za zdrzuje na neznamom mieste.



Opatrovnik Zalovanej vo svojom vyjadreni zo dfia 01.04.2014 vzniesol namietku premi€ania naroku
Zalobcu z faktury splatnej diia 11.07.2010, pretoZe Zaloba bola podana na tunajSom sude dia
12.07.2013, teda po uplynuti 3 ro¢nej premli€acej lehoty.

Zalobca vo svojom podani doruéenom sudu dfia 16.06.2014 uviedol, Ze zmluvna pokuta dojednana
medzi Zalobcom a Zalovanou v Zmluve o pripojeni bola dojednana platne a pisomne s uvedenim
vySky zmluvnej pokuty a taktieZ bola dojednana individualne. Podfa Zalobcu zmluvna pokuta je
zabezpelovacim in&tituitom upravenym zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol Zalobcovi z dévodu
neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanou, teda Ze Zalovana neplatila za dojednana sluzby riadne
a vCas a porusSila zavazok doby viazanosti. Taktiez uviedol, Ze zmluvna pokuta pini aj funkciu
pausalizovanej nahrady Skody a pravo na jej zaplatenie vznikne veritelovi, teda Zalobcovi v pripade ak
spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost’ aj za len posledny mesiac viazanosti. Zmluvna pokuta ma
podla Zalobcu plnit aj prevenénu funkciu a jej vySka musi byt zakonite vysSia ako je skuto&na hodnota
vyhody, ktoru zakaznik ziskava. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana mala moznost uzavriet dodatok
k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, bez zmluvnej pokuty, a takéto dojednanie
zodpoveda individualnemu dojednaniu, preto takuto zmluvnd podmienku nie je mozné oznacit' za
neprimeranu. Uplatnend zmluvnu pokutu preto Zalobca povazuje za spravodlivd, primeranu a plniacu
svoj Ucel vo vztahu k porudeniu povinnosti Zalovane;.

Sud nariadil pojednavanie na den 16.06.2014, ktoré odro€il z dévodu zistovania pobytu Zalovane;.
Zalobca ako dal$iu adresu, na ktorej by sa Zalovana mohla zdrziavat uviedol E. XX, XXX XX S., av8ak
na tejto adrese bol adresat neznamy. Pojednavanie nariadené na defi 07.08.2014 sud takisto odrodil z
dovodu vykonania ukonov spojenych s pripravou pojednavania voci vedlajSiemu ucastnikovi.

Vedlajsi ucastnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ do konania vstupil podanim
doru¢enym sudu 23.07.2014, ale podanim doru¢enym sudu 25.08.2014 z konania vystupil, priCom si
neuplatnil nahradu trov konania.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 25.02.2015, na ktoré sa Zalobca, jeho
pravny zastupca, Zalovana a opatrovnik Zalovanej nedostavili napriek tomu, Ze nar boli riadne a v&as
predvolani. Zalobca svoju nepritomnost na pojednavaniach ospravedinil cestou pravneho zastupcu s
tym, Ze suhlasil, aby sud vo veci rozhodol bez osobnej U€asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. V sulade
s § 101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) sud vec prejednal v nepritomnosti
uCastnikov konania s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, plnomocenstva pre pravneho
zastupcu Zalobcu, fotokdpie Zmluvy o pripojeni, fotokdpie Dodatku k Zmluve o pripojeni, fotokdpie faktur,
fotokdépie Zmluvy o postupeni pohladavok a identifikacie postupenej pohfadavky, platobného rozkazu,
uznesenia o zruSeni platobného rozkazu, uznesenia o ustanoveni opatrovnika, vyjadrenia opatrovnika
Zalovanej, podani Zalobcu, listinnych dékazov o zistovani pobytu Zalovanej, zapisnic z pojednavani
z 16.06.2014 a 07.08.2014, oznameni o vstupe a vystupeni vedlajSieho uc€astnika z konania, ako aj
dalSich listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Dha 27.05.2010 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. so Zalovanou Zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej bol zalovanej poskytnuty program sluzieb Relax 200+ s dobou viazanosti
na 24 mesiacov. V Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 27.05.2010 bola v tabufke €. 1 dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 47,80 €. Sucastou Dodatku bolo aj dojednanie v bode 4, Ze v pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) Dodatku alebo ¢l. 3 bod 3.5 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ¢oho ddjde k vypojeniu SIM
karty u€astnika, je u€astnik povinny uhradit podniku, teda Zalobcovi zmluvnu pokutu.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovana nedodrzala podmienky vyplyvajice zo zmluvy, riadne a v&as neplatila faktary
v lehote na ich zaplatenie. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej dha 22.08.2010 fakturu &.
XXXXXXXXXX za zuctovacie obdobie 22.07.2010-21.08.2010 s datumom splatnosti 11.09.2010 na
sumu 210,13 €, dfia 22.07.2010 faktiru €. XXXXXXXXXX za zté&tovacie obdobie 22.06.2010-21.07.2010
s datumom splatnosti 11.08.2010 vo vyske 38,65 €, dfia 22.06.2010 faktiru €. XXXXXXXXXX za
zuctovacie obdobie 22.05.2010-21.06.2010 s ddtumom splatnosti 11.07.2010 vo vySke 32,26 €. Tieto
faktury pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Dna



22.07.2011 pravny predchodca Zalobcu vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX za zuétovacie obdobie
22.06.2011-21.07.2011 s datumom splatnosti 09.08.2011 vo vySke 47,80 €, ktora pozostavala vyluéne
20 zmluvnej pokuty.

Zalobca vo svojich podaniach poukazoval na preventivnu funkciu zmluvnej pokuty (jej vy$ka musi byt
podla Zzalobcu vySsia, ako hodnota vyhody, ktoru zakaznik dostava) a na jej zabezpec€ovaci charakter,
ked podfa zalobcu pod hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie
zmluvnej povinnosti a potom riadne a véas plnil.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik u€inného v ase uzavretia zmluvy
o pripojeni (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1, 2, 3 a 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
dojednania medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela“) spotrebitefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej
domacnosti.

Podla pism. b) bod 1. citovaného ustanovenia predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka
alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného v €ase uzavretia
zmluvy o pripojeni (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) citovaného zakona u€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnuta verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzZhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt u¢ena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Je nepochybné, Ze v danom pripade si Zalobca uplatfiuje narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktora ma
podobu zmluvy o pripojeni.

Zalobca preukéazal, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytnuti sluzby,
taktiez sudu predlozZil faktury za jednotlivé zuctovacie obdobia, ktoré Zalovana v stanovenej lehote
neuhradila. VyS3ie uvedené pohladavky voéi Zalovanej zalobca nadobudol na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok z 03.10.2012 uzavretej medzi nim ako postupnikom a Slovak Telekom, a.s. ako
postupcom, o €om sudu predloZil fotokdpiu Zmluvu o postupeni pohladavok s identifikaciou pohladavky
Zalovane;.

Pokial ide o narok Zalobcu na fakturované sumy za poskytnuté sluzby vo vyske 207,63 €, 38,65 € a
32,26 €, sud konstatuje, Ze Zalovana si nesplnila svoju povinnost zo zmluvy o pripojeni a pravnemu
predchodcovi zalobcu nezaplatila jednotlivé sumy za fakturaéné obdobia, a tym vzniklo Zalobcovi pravo
uplatnit’ svoju pohladavku voci Zalovanej na sude. Napriek upozorneniam v jednotlivych fakturach si
Zalovana nesplnila svoju povinnost ani ¢iasto€ne, a preto Zalobca pristupil k vymahaniu svojho naroku
sudnou cestou.

Pokial ide o argument opatrovnika Zalovanej, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 32,26 € splatne;j
11.07.2010, je premiany, k tomu sud uvadza, Ze s tymto ndzorom sa nestotoznil. TotiZ podla nazoru
sudu pravo bolo mozné prvykrat vykonat’ diiom nasledujucim po dni splatnosti uvedenej faktury, a teda
12.07.2010. KedZe Zaloba bola podana na sude dfia 12.07.2013, sud zastava nazor, Ze bola podana
este v ramci trojro¢nej premiCacej doby (§ 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika). Z tohto dévodu
sud aj tento narok Zalobcu vyhodnotil ako dévodny a opodstatneny.

Zalobca si vo svojom navrhu taktieZ uplatnil irok z omeskania odo diia nasledujuceho po splatnosti tej
- ktorej faktury, teda odo dria 12.09.2010, 12.08.2010 a 12.07.2010 vo vySke 9 % rocne.

Podfla § 517 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika uginného v Ease omeskania zalovanej vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. K 12.09.2010, 12.08.2010 a 12.07.2010 bola zakladna urokova sadzba ECB
1,00 %, &o znamena, Ze zalobca mal narok na urok z omeskania vo vyske 9,00 % roéne. Zalobca si vo
svojom podani uplatnil vySku urokov z omeskania v sulade so zakonnou vySkou urokov z omeSkania, a
teda mu sud priznal uroky z omes8kania vo vySke v akej si ich uplatnil.

Na zaklade toho sud ulozZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 207,63 € s urokmi z
omeskania tak, ako je uvedené vo vroku tohto rozsudku, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 160 ods. 1 OSP).

Sud ma za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 € a dojednanie zmluvnej
pokuty v zmluve je neplatné a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal individualne dojednanie zmluvnej pokuty, nakolko ta sa nachadza na vopred pripravenom
tlagive s uvedenou vySkou zmluvnej pokuty bez toho, aby Zalovana mohla nejakym spésobom zasiahnut
do jej kreovania. Sud nezastava nazor Zalobcu, Ze zmluvna pokuta bola individualne dojednana,
pretoZe Zalovana mohla ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve ovplyvnit, a to tym, Ze by si vybrala
program sluzZieb s mobilnym telefénom alebo bez. Taktiez vyS8ka zmluvnej pokuty Ziadnym sp6sobom
nezohfadriuje obdobie viazanosti, kedy si Zalovana plnila svoje zavazky voci Zalobcovi riadne a v€as a



jej vySka by bola rovnaka aj v pripade ak by porusSila svoju povinnost vyplyvajucu jej zo zmluvy &i uz v
prvom alebo v poslednom mesiaci viazanosti.

Sud ma za to, Ze dojednana zmluvna pokuta nie je v sulade s platnou pravnou uUpravou tykajucou sa
ochrany spotrebitela, ide o neprijatefni zmluvnu podmienku znevyhodnujucu spotrebitela, a preto navrh
Zalobcu v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O néahrade trov konania Zalobcu sud rozhodol podlia § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 OSP. Zalobcovi, ktory
mal v konani vac¢si uspech ako Zalovana, priznal nahradu trov konania.

Pri vypocte pomeru Uspechu ugastnikov v konani pre u€el rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku driu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods.1 OSP), priCom Zalobca pozadoval zaplatenie sumy
438,93 € (pozostavajucej z istiny vo vySke 326,34 € a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
32,26 € od 12.07.2010 do 25.02.2015 vo vyske 13,44 €, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 38,65 € od
12.08.2010 do 25.02.2015 vo vySke 15,81 €, vo vySke 9 % roCne zo sumy 207,63 € od 12.09.2010 do
25.02.2015 vo vySke 83,34 €). Prisudena istina predstavuje sumu 391,13 € (pozostavajucu z istiny vo
vySke 278,54 €, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 32,26 € od 12.07.2010 do 25.02.2015
vo vySke 13,44 €, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 38,65 € od 12.08.2010 do 25.02.2015 vo vyske 15,81 €,
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 207,63 € od 12.09.2010 do 25.02.2015 vo vysSke 83,34 €).

Zalobca tak bol v konani Gspesny v &asti 89,11 % a Zalovana v &asti 10,89 %.

Vychadzajuc z uvedeného pomeru Uspechu u&astnikov tak Zalobcovi narok na nahradu trov konania
podla jeho vysledku vznikol v rozsahu 78,22 % (89,11 % - 10,89 %). Trovy konania pozostavaju z
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 24,90 €, (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie zo dfia 10.07.2013), reZijny pausal 2x za rok 2013 vo vySke 7,81 € a to vSetko zvySené o0 20 %
DPH, celkovo v sume 78,50 €. Pri vypocte trov pravneho zastupenia sud vychadzal zo znenia vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb G&innej do
30.06.2013, ako aj v zneni u€innom od 01.07.2013. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 1 ods. 3, §
10 ods.1, 14 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky.

Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v sume 61,40 € (78,22 % zo 78,50
€) z titulu trov pravneho zastupenia a nahradu inych trov konania vo vyske 15,25 € (78,22 % z 19,50
€) z titulu zaplateného sudneho poplatku.

Sud povazoval za pravne bezvyznamné rozhodovat o trovach konania vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovanej, kedZe ten do konania vstupil v juli 2014 a eSte v auguste 2014 z konania vystupil s tym, Ze
trovy konania si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



