Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/694/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3613204372

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3613204372.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky H. H., bytom J., H. XXX/XX,
zastupenej JUDr. DaSou Valachovou, advokatkou v Partizanskom, R. JaSika 158/8, proti odporcovi F.
N., bytom J., Gen. Svobodu XXX/XX, t.€. bytom F., P. 99, Y., zastupenému JUDr. lvanou Magdolenovou
Jorikovou, advokatkou v Partizanskom, Hrnéirikova 1/B, o urCenie prispevku na vyZivu nevydatej matke
a o uhradu nékladov spojenych s tehotenstvom a pdrodom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 24. aprila 2014, ¢.k. 4C/60/2013-110, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti (vyroky I, I, IVaV) potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 100 Eur mesaéne vZzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred po dobu dvoch rokov s
ucinnostou od 11.8.2012. Zro¢ny prispevok na vyZivu od 11.8.2012 do vyhlasenia rozsudku v sume
1900 Eur uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelke v mesacnych splatkach vo vysSke 100 Eur spolu s
beZnym prispevkom na vyZivu s u€innostou od 01.05.2014 do zaplatenia s tym, Ze omeS8kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvy$ku sud navrh zamietol. Odporcovi ulozil
povinnost zaplatit na u€et sudu sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 48 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zZiaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domaha proti odporcovi Uhrady Casti
nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vySke 191Eur a ur€enia prispevku na jej vyZivu sumou
100 Eur mesacne po dobu dvoch rokov odo dia 11.8.2012, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Odporca ziadal navrh v €asti o uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom zamietnut' a
v Casti o urCenie prispevku na vyzivu narok navrhovatelky nepopiera, avSak suma, ktord pozaduje, je
neprimerana.

Sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatelky je podany dévodne, ale nie v celom rozsahu. Sud vychadzal z toho, ze
navrhovatelka byva v spolo€nej domacnosti so svojimi detmi v rodinnom dome v J., P. XXX/5. Uvedena
skuto€nost vyplyva tak z jej vypovede, ako aj z Eestnych prehlaseni jej bratov, ale aj z vypovedi svedkov
H. a F. - susedov, ktori nemaju Zziaden zaujem na vysledku sporu medzi u¢astnikmi. Hoci sa po narodeni
mladSej dcéry prechodne zdrZiavala u svojich rodi¢ov, vzhladom k tomu, Ze sama zabezpelovala
starostlivost’ o dve maloleté deti a odporca jej ako ich otec neposkytol potrebnt pomoc so starostlivostou



0 ne, v su€asnosti uz trvalo byva v rodinnom dome. Pritom aj v ¢ase, ked sa prechodne zdrziavala u
svojich rodi¢ov, musela platit pravidelné platby spojené s byvanim v rodinnom dome. Tieto naklady plati
aj v sucasnosti. Je nepochybné, Ze splaca uver v sume 148,24 Eur mesacéne, za elektrinu plati 24 Eur
mesacne, za plyn 60 Eur mesacne, za vodu 9 Eur mesacne a za drevo v priemere 13 Eur mesacne,
€o je spolu 254,24 Eur mesacne. Pokial ide o vySku nakladov za palivové drevo, tato bola v priebehu
konania ustalena na sumu 13,3 Eur mesacne. Jedinym su¢asnym prijmom navrhovatelky je rodi¢ovsky
prispevok (ku dfiu rozhodnutia sudu v sume 203,20 Eur) a pridavky na deti (ku diiu rozhodnutia sudu
v sume 2 x 23,52 Eur), €o je spolu suma 250,24 Eur. Vydavky spojené s byvanim zabezpecuje sC€asti aj
z vyzZivného na maloleté deti, ktoré odporca platil spolu v sume 500 Eur mesacne.

Nepochybne bolo preukazané aj to, ze navrhovatelka je matkou dvoch maloletych deti, ktorych otcom
je odporca, priCom nie je za odporcu vydata, ani neziju v spolocnej domacnosti. Vzhladom k tomu, ze
zabezpecuje sustavnu osobnu starostlivost o maloleté deti, nemdze sa v su€asnosti z objektivneho
doévodu zamestnat.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze pomery navrhovatelky odévodiuju, aby jej
odporca prispieval na vyZivu. Zaklad naroku navrhovatelky na prispevok na vyzivu medzi ucastnikmi
sporny nebol, sporna bola len jeho vyska (navrhovatelka navrhuje 100 Eur mesacne s ucinnostou
od 11.8.2012 po dobu dvoch rokov, odporca navrhuje 30 Eur mesacne s ucinnostou od aprila 2014,
pretoZe do aprila 2014 uhradzal mesacne 500 Eur, v ktorej sume boli zohladnené aj vydavky a vyZiva
navrhovatelky).

Sud pri uréeni vySky prispevku a zaliatku jeho ucinnosti vychadzal z toho, Ze odporca je v su€asnosti
opatovne zamestnany u svojho pdvodného zamestnavatela vo Y., kde mal podfa vlastného vyjadrenia
Cisty mesacny prijem 2470 frankov. Hoci ma vydavky na vyzivné na dve maloleté deti, ktoré bolo sidom
ur€ené na 330 Eur mesacne a ktoré dobrovolne platil v sume 500 Eur mesagne a ma vydavky spojené s
ubytovanim a stravovanim, ma dostato€ny prijem na to, aby mohol prispievat’ na vyzivu navrhovatelky.
Jeho Zivotna uroven a jeho zarobkové schopnosti a moznosti teda umozriuju, aby platil prispevok v sume
vy$8ej, ako nim navrhovanych 30 Eur mesacne. Sud zohladnil aj to, Ze jeho sudom ur€ena vyzivovacia
povinnost na maloleté deti bola napokon rozhodnutim odvolacieho sudu upravena na vysku 330 Eur
mesacne, nie 500 Eur mesacne. Ak mal odporca dostatoéné prostriedky na platenie vyzivného v sume
500 Eur mesaéne a na podklade rozhodnutia sudu je povinny platit nadalej vyZivné v sume len 330 Eur
mesacne, bude v jeho schopnostiach a moznostiach platit navrhovatelke prispevok v sume 100 Eur
mesacne. Aj po zaplateni v8etkych nevyhnutnych vydavkov mu zostane dostato€na suma na to, aby
mohol prispevok v sume 100 Eur mesane navrhovatelke platit.

Pri ur€eni vzniku u€innosti vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze maloleta Karolina sa narodila
diia 11.8.2012. Od narodenia sa o fiu navrhovatelka ako jej matka musi sustavne starat, a preto si
vzhladom na jej vek a odkazanost nemohla zabezpedit’ svoju vyzivu inym spésobom ako zo Statnych
socialnych davok (najskér materské, neskor rodiCovsky prispevok). Zaroven podla § 74 ods. 1 zakona
o rodine je mozné prispevok priznat najneskdr odo dha porodu dietata. Preto sud ur€il prispevok na
vyzivu navrhovatelky s ucinnostou od 11.8.2012.

Sud v sulade s § 74 ods. 1 zakona o rodine urcil, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu
navrhovatelky po dobu 2 rokov.

Sud tvrdenie odporcu, Ze suma 500 Eur, ktoru navrhovatelke posielal, bola nielen na vyzivné na maloleté
deti, ale aj na uhradu nakladov navrhovatelky nepovazoval za preukazané. Zo spisu sp. zn. 1P/12/2013
vyplyva, Ze suma 500 Eur, ktoru platil navrhovatelke, bola platenda na vyzivné na maloleté deti. Z
vyjadrenia odporcu vo veci sp . zn. 1P/12/2013 /na &.l. 34 spisu/ vyplyva, Ze odporca sam uviedol, Ze
prispieval na vyZivu svojich deti sumu 500 Eur mesaéne. Sud preto jeho tvrdenie, Ze suma 500 Eur
zahffala nielen vyZivné na deti, ale aj prispevok na vyZivu navrhovatelku, povaZuje za ucelové.



ZroCny prispevok na vyzivu od 11.8.2012 do vyhlasenia rozsudku (za 19 mesiacov, teda za 3 mesiace
roku 2012 /oktober, november, december 2012/, za 12 mesiacov roku 2013 a 4 mesiace roku 2014 /od
1.1.2014 do 30.4.2014/ )je odporca povinny zaplatit navrhovatelke v mesa&nych splatkach vo vyske 100
Eur spolu s beznym prispevkom na vyzivu s uc¢innostou od 1.5.2014 do zaplatenia s tym, Ze v pripade
omeskania s plnenim o i len jednej splatky nastane zro&nost celého plnenia. Za obdobie od 11.8.2012
do 30.9.2012 odporcovi dlh na prispevku na vyZivu nevznikol, pretoZze do 30.9.2012 ucastnici zili spolu,
zdielali spolo€nu domacnost’ a odporca sa podielal na uhrade vydavkov spolo¢nej domacnosti.

Vo zvyS$ku sud navrh zamietol. Rozhodol tak z toho dévodu, Zze z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, ze az do septembra 2012 zdielali u€astnici spoloni domacnost. Odporca sice pracoval
v zahrani¢i, ale poCas dovoleniek sa vracal do spoloénej domacnosti s navrhovatelkou a posielal
na ucet, s ktorym mohla navrhovatelka disponovat, peniaze na chod domacnosti. Okrem toho v
Case, ked bol na dovolenke, prispel na spolo¢nd domacnost hotovostou. Je sice pravda, ze z tychto
prostriedkov zil pogas pobytu na Slovensku aj odporca, avSak odporca bol na Slovensku poc¢as roka
2012 len dvakrat, a to kratkodobo. Je teda nepochybné, Zze az do septembra 2012 sa podielal na
vydavkoch spolo¢nej domacnosti, vratane tych vydavkov, ktoré boli spojené s tehotenstvom a pérodom
navrhovatelky. Maloleta F. sa narodila diia XX.X.XXXX, v tom €ase odporca este spolo¢ni domacnost
neopustil, po narodeni maloletej priSiel domov na dovolenku. Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze
v spolo¢nej domacnosti zili do 30.9.2012, ¢o bolo az po narodeni maloletej Karoliny. Na vydavky
spojené s tehotenstvom navrhovatelky a s jej pérodom teda navrhovatel prispel tym, Ze sa podielal na
celkovych vydavkoch ich spoloénej domacnosti. Okrem toho poberala navrhovatelka od 15.7.2012 do
9.3.2013 materské od 110,10 Eur do 379,10 Eur. Sud zamietol navrh na Uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom aj z toho dévodu, Ze navrhovatelka nepredlozila ziaden dbkaz, ktorym by
preukazala vysku vydavkoy, ktoré jej v suvislosti s tehotenstvom a pérodom vznikli. Sud navrh v tejto Casti
zamietol aj z toho dévodu, Ze tie vydavky, ktoré sa tykaju zaobstarania vybaviCky pre maloletu (plienky,
obleCenie, kozmetika, lieky, zavinovacka), nie su nakladmi navrhovatelky spojenymi s tehotenstvom a
pérodom. Ide o veci, ktorych nadobudnutie ma byt zabezpedené v ramci vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
vocCi dietatu a narok na ich nahradu je su€astou vyzivného na maloleté dieta (blizSie v rozhodnuti R
25/1967).

O povinnosti odporcu zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh na zacatie konania v
sume 48 Eur sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona ¢ .71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov. Navrhovatelka bola v konani osobne oslobodena od sudnych poplatkov a
v Casti o ur€enie prispevku na vyZivu bola Uspesna, preto je sudny poplatok za navrh v €asti tykajucej
sa prispevku na vyZivu nevydatej matky povinny zaplatit odporca, ktory v tejto €asti predmetu konania
uspesny nebol. Zakladom pre vypocet sudneho poplatku je priznany prispevok (24 x 100 Eur, t.j. 2400
Eur) a vySka sudneho poplatku je 2% zo zakladu (Polozka 8 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov),
¢o je suma 48 Eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Zze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze aj navrhovatelka, aj odporca boli v konani
len iasto&ne Uspesni.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupiha v €asti o ur€enie prispevku na vyZivu nevydatej matky tak, Ze mu uloZzi
povinnost prispievat navrhovatelke sumou 30 Eur mesacne s ucinnostou od aprila 2014, rozsudok
v Casti uhrady zro€ného prispevku na vyZivu zruSi a v €asti povinnosti uhrady sudneho poplatku za
navrh na zalatie konania zmeni tak, Ze odporca je povinny zaplatit na ucet okresného sudu poplatok
v sume 16,50 Eur. O nahrade trov konania rozhodne tak, Zze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. V odvolani uviedol, Ze navrhovatelka a on boli u€astnikmi konania o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Nikole Urminskej a maloletej Karoline Urminskej
vedenej pred Okresnym sudom Partizanske, sp. zn. IP/12/2013. V ramci tohto konania vyplynulo,
Ze uhradzal navrhovatelke sumu 500 Eur mesacne, a to poukazanim na uéet navrhovatelky, nie na
z4klade dobrovolného rozhodnutia, ale z podnetu navrhovatelky, nakolko ta4 odmietala umoznit' styk
jemu a jeho rodinnym blizkym s maloletymi aZ kym nebude uspokojena poZiadavka s jej stanovenou
vy8kou vyZivného. Inymi slovami, platil sumu 500 Eur mesacne preto, aby sa mohol on a stari rodicia



maloletych stykat' s maloletymi, nakolko navrhovatefka podmiefiovala uskutoénenie styku s maloletymi
Uhradou uvedenej sumy. Bolo zrejmé, Ze matka uvedend sumu 500 Eur mesacne vyuziva i na iné
UCely, nez len na vyzivu maloletych. Toto uviedol aj vo svojom odvolani zo dha 23.09.2013 vodi
rozsudku Okresného sudu Partizanske, €. k. IP/12/2013-124 a toto tvrdenie priamo potvrdila samotna
navrhovatelka, a to vo svojom navrhu na uréenie prispevku na vyzivu nevydatej matke a na Uhradu
nakladov spojenych a s tehotenstvom a pérodom zo dia 30.05.2013. Dodal, Ze i Krajsky sud v Tren¢ine
priblizne rovnako zhodnotil vysku vyZivy maloletych, a to svojim rozsudkom zo dfia 12.02.2014, sp. zn.
17CoP/119/2013-137, ktorym mu ulozili povinnost prispievat na uhradu vyzivy na maloleté deti sumou
v celkovej vyske 330 Eur. Dalej zotrval na svojom vyjadreni, Ze navrhovatelka sa do okamihu vznesenia
namietky z jeho strany, Ze nehnutefnost neuZiva, nezdrzZiavala sa s maloletymi detmi v rodinnom
dome. Podla jeho informacii rodinny dom uzivali predov8etkym bratia navrhovatelky. Je zrejmé, Ze toto
tvrdenie je vefmi taZzko dokézatelné, najma ak byva na inom mieste, avSak na zaklade spravy obce, sa
potvrdili jeho tvrdenia, Ze navrhovatelka v rodinnom dome nebyvala, a to minimélne do vznesenia jeho
namietky.Okresny sud v napadanom rozhodnuti uvadza, Ze ak mal odporca dostatoéné prostriedky na
platenie vyzivného v sume 500 Eur mesaéne a na podklade rozhodnutia sudu je povinny platit nadalej
vyzivné v sume 330 Eur mesacne, bude v jeho schopnostiach a moznostiach platit navrhovatelke
prispevok v sume 100 Eur mesacne, avSak okresny sud vobec nebral do uvahy obsah a ciel jeho
odvolania v ramci konania pod sp. zn. IP/12/2013, kde uvadzal, Ze stanovené vyZivné vo vySke 500 Eur
bolo pre neho, ako robotnika na farme, Zijuceho vo Svajéiarsku, nemajiceho vyrie$enud viastnu bytovd
otazku, neprimerané, pricom krajsky sud vo svojom rozhodnuti pochopil jeho Zivotnua uroven. Okresny
sud pri ur€eni prispevku na vyZivu nevydatej matky taktieZ nezohfadnil, Ze bol ku koncu roka 2013
nezamestnany a Ze na preklenutie nepriaznivej Zivotnej situacie mu poZzicali jeho rodicia finanénu sumu
aj na uhradu vyzivného pre maloleté deti.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze nie su pravdivé odporcove tvrdenia, Ze vyZivné
vo vy8ke 500 Eur posielal na jej u€et nie na zaklade svojho dobrovolného rozhodnutia, ale z jej podnetu
a to zdovodu, Ze jemu a jeho rodine odmietala umoznit’ styk s maloletymi detmi, nakolko dokazovanim v
konani sp. zn. IP/12/2013 bolo preukazané, Ze odporca uvedenu sumu vo vyske 500 Eur jej sdm navrhol.
Odporcom navrhnuta vySka vyzivného vychadzala z majetkovych pomerov odporcu. Odporcov prijem
bol vo vySke 3.200,- CHF mesacne (2.592 Eur). Odporca sam v konani sp. zn. 1P/12/2013 uviedol,
Ze odiSiel do zahranicia z dévodu, aby zlepSil svojim detom a jej finanénu situaciu. Z dokazovania tak
jednoznacne vyplynulo, Ze tieto tvrdenia odporcu nie su pravdivé a rovnako neboli pravdivé tvrdenia
odporcu o zamedzovani styku deti s odporcom alebo s jeho rodiémi. Uvedené skuto€nosti odporca
nielenZe v konani nepreukazal, ale ani nedal v tomto smere Ziadny navrh na doplnenie dokazovania. Zo
skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze vzhladom na dlhodobu nepritomnost a pobyt odporcu vo Svajéiarsku,
je zabraniovanie odporcovi v styku s detmi a priori vylu€ené. Pokial ide o rodi€ov odporcu, tito maju s fiou
vytvoreny velfmi dobry vztah a su s oboma maloletymi detmi v pravidelnom kontakte. Tvrdenie odporcu je
preto v celom rozsahu zavadzajiuce. Odporcove chovanie sa potom, ¢o si naSiel novu partnerku, zasadne
menilo. Ju nechal s dvomi maloletymi detmi samu a prestal s fiou komunikovat. VyZivné jej zacal posielat
nepravidelne a vzdy s omeSkanim. Na zaklade vykonaného dokazovania sa v konani sp. zn. IP/12/2013
taktiez preukazalo, ze odporca v decembri 2012 obdrzal z titulu pridavkov na malolett X. N. od Socialnej
poistovne SVAAARGAU vo Svajgiarsku sumu vo vyske 1.556,35 Eur, pri¢om do dnesného diia odporca
jej uvedené pridavky na maloleté deti neuhradil. Odporca tak z poskytnutych pridavkov na deti hradil
svoje vlastné naklady, napriek tomu, Ze pridavky na maloleté deti su u€elovo poskytované na uhradu
nakladov na deti. Mesacna Ciastka, ktoru uvadza v navrhu na urlenie prispevku na vyZivu nevydatej
matke a na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom zo dfia 30.05.2013 vo vySke 300
Eur, predstavuje len uplne najzakladnejSie existenéné potreby oboch maloletych dcér. Z dévodu zlej
financnej situacie si navrhovatelka nemoze dovolit’ deti zobrat na akykolvek vylet alebo dovolenku.
Napriek tomu, Ze odporcu niekolko krat poZiadala uz len o to, aby jej pomohol a kupil dcéram veci, ktoré
skuto&ne potrebuju ako napr. plienky alebo vitaminy, odmietol to. Tvrdenia odporcu o tom, Ze nebyva
v rodinnom dome su tvrdeniami bez zakladu, priCom tieto boli v konani vyvratené dvomi svedeckymi
vypovedami a aj svedeckou vypovedou svedka, ktorého navrhol vypocut sam odporca. Pokial odporca
pouziva spravu o povesti Mesta Partizanske ako dbkaz na preukazanie svojich marginalnych tvrdeni
o jej pobyte, uviedla, Ze sprava o povesti pri pobyte navrhovatelky vychadza z faktu, Ze ma spolu s
maloletymi detmi vedeny trvaly pobyt na adrese u svojich rodi€ov. Adresa trvalého pobytu v8ak nema
vypovedaciu hodnotu o tom, kde v skuto€nosti ona a maloleté deti ziju. Odporca ma v porovnani s
nou nadstandardny prijem minimalne vo vyske 3.200,- chf mesacne (2.592 Eur). Minimalne preto, lebo



odporca sa v konani pred prvostupfiovym sidom vyhol povinnosti predloZit' svoju aktualnu Pracovnu
zmluvu. Z prijmu vo vySke 3.200,- CHF ma odporca zabezpelenu vysoko nadStandardnu Zzivotnu
uroven, pricom odporcom deklarované vydavky boli znaéne nadhodnotené. Uvedena skutonost
bola preukazana vyjadrenim sprostredkovatelskej agentury, ktora odporcovi sprostredkovala pracu do
Svajiarska (vyjadrenie zaloZené v spise) a ktora vo svojom vyjadreni poskytla informaciu o reélnych
priemernych vydavkoch. Odporca sa vo svojom odvolani snazi vytvorit dojem nemajetného ¢loveka s
minimalnym prijmom, a to napriek tomu, Ze je preukazatelne vyluénym vlastnikom bytu v Partizanskom
a spoluvlastnikom rodinného domu a mnoZzstva pozemkov. Podotkla, Ze odporca nie je viazany Ziadnym
hypotekarnym uverom a to na rozdiel od nej, ktora si brala Gver v &ase ich spoloéného vztahu. Uver si
zobrala z iniciativy odporcu, ktory tvrdil, Ze nemusi mat obavu brat si na seba finanény zavazok, kedze
ho budu hradit spolo€ne. Z vykonanych dékazov vyplynulo, Ze jej narok a uhradu prispevku na vyZivu je
opravneny. Z dévodu materskej dovolenky pobera len rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti vo vySke
242,60 Eur, ktoré su jej jedinym zdrojom prijmu. Je neredlne, aby dokazala zo sumy 242,60 Eur mesacne
pokryt zakladné existenéné potreby. Tieto jej nepriaznivé prijmové pomery spdsobuju stav odkazanosti
na podporu zo strany odporcu, ktory ma vlastny nadStandardny prijem. Z hfadiska individualizacie vysky
vyzivného sud spravne posudil majetkové pomery odporcu a to vzhfadom na to, Ze sud komplexne
posudil celkovu situaciu odporcu, jeho prijmové pomery a Zivotnu Uroven pre potreby uréenia vyzivného.
Sud bral pri svojom rozhodnuti do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania,
v dbsledku €oho sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Zarover sud spravne podradil zisteny
skutkovy stav pod pravne ustanovenia Zakona o rodine, ktoré sa na tento skutkovy stav vztahuju.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia je
potrebné v napadnutej €asti ( vyroky |, Il, IV a V') podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.
Pricom v nadvéaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne
spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnuje.

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatelky vo zvySnej €asti zamietnuty,
napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvého stupfia v tomto vyroku pravoplatné a
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

V danej veci sud prvého stupfia rozhodoval o naroku navrhovatelky podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine,
podla ktorého je otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, povinny najdihSie po dobu dvoch
rokov, najneskér odo dha porodu prispievat matke primerane na Uhradu jej vyZivy a poskytnut jej
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Zakonné vymedzenie rozsahu prispevku na vyZivu a uhradu niektorych ndkladov nevydatej matky je
dané kritériom primeranosti. Tento prispevok bude uZsi, ako v pripade vzdjomnej vyZivovacej povinnosti
manzelov, su€asne vsak SirSi ako pri vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi. Sud zistuje
konkrétne naklady a potreby matky a zakonné hladiska pre urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti -
schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného (otca), stlad s dobrymi mravmi. Skimaju sa aj
prijmové a majetkové pomery matky.

V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupfia sa doésledne riadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a spravne v danom pripade za primeranu vySku prispevku na Uhradu
vyzivy navrhovatelky povazoval sumu 100 Eur s prihliadnutim na odévodnené potreby navrhovatelky
a schopnosti a moznosti odporcu. Sud prvého stupna sa dalej spravne a doésledne vysporiadal s
oddvodnenymi potrebami navrhovatelky, jej prijmami ako i s prijmami a vydavkami odporcu Sud prvého
stupfia zhodne s odvolacim sidom po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh v ¢asti uréenia
prispevku na vyzivu navrhovatelky ako nevydatej matky bol podany dévodne.

Odvolaci sud mal zhodne so sudom prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania za preukazane,
Ze navrhovatelka byva v spoloénej domacnosti so svojimi detmi v rodinnom dome v Partizanskom,
pricom uvedena skutoénost vyplyva tak z jej vypovede, ako bola preukazana aj z Eestnych prehlaseni
jej bratov, ale aj z vypovedi svedkov Miku$a a Kluku - susedov, ktori nemaju Ziaden zaujem na vysledku
sporu medzi uéastnikmi. Dalej mal odvolaci sid za preukazané, Ze navrhovatelka splaca uver v sume
148,24 Eur mesacne, za elektrinu plati 24 Eur mesaéne, za plyn 60 Eur mesacne, za vodu 9 Eur mesaéne
a za drevo v priemere 13 Eur mesacne, ¢o je spolu 254,24 Eur mesacne, pricom jedinym sucasnym



prijmom navrhovatelky je rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 Eur a pridavky na deti na 2 deti v sume
47,04 Eur, €o je spolu suma 250,24 Eur. Vydavky spojené s byvanim pritom zabezpeduje s€asti aj z
vyzivného na maloleté deti, ktoré odporca plati spolu v sume 330 Eur mesacne.

Na zaklade dokazovania vykonaného pred sidom prvého stupfia mal odvolaci sud za preukazané
aj to, ze navrhovatelka je matkou dvoch maloletych deti, ktorych otcom je odporca, priCom nie je za
odporcu vydata, ani neziju v spolo¢nej domacnosti a vzhladom k tomu, Zze zabezpecuje sustavnu osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti, nemdze sa v su€asnosti z objektivneho dévodu zamestnat.

Vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci bolo teda aj podla odvolacieho sudu nepochybne
preukdzané, Ze pomery navrhovatelky odévodriuju, aby jej odporca prispieval na vyzivu, pri¢om zaklad
naroku navrhovatelky na prispevok na vyzivu medzi u€astnikmi sporny nebol, sporna bola len jeho vy$ka
(navrhovatelka navrhovala 100 Eur mesacne s ucinnostou od 11.8.2012 po dobu dvoch rokov, odporca
navrhoval 30 Eur mesacne s ucinnostou od aprila 2014, pretoze do aprila 2014 uhradzal mesacne 500
Eur, v ktorej sume boli zohladnené aj vydavky a vyziva navrhovatelky).

Sud prvého stupria pri uréeni vysky prispevku a zaciatku jeho u€innosti spravne vychadzal z toho, Ze
odporca je v si&asnosti opatovne zamestnany u svojho pdvodného zamestnavatela vo Svajgiarsku,
kde mal podfa vlastného vyjadrenia Cisty mesaény prijem 2470 frankov a hoci ma vydavky na vyzivné
na dve maloleté deti, ktoré bolo sudom uréené na 330 Eur mesacne a ktoré dobrovolne platil v sume
500 Eur mesacne a ma vydavky spojené s ubytovanim a stravovanim, ma aj podla odvolacieho sudu
dostatoCny prijem na to, aby mohol prispievat’ na vyzivu navrhovatelky, nakofko jeho Zivotna uroven
a jeho zarobkové schopnosti a moznosti umozfiuju, aby platil prispevok v sume vy33ej, ako nim
navrhovanych 30 Eur mesacne, priCom aj po zaplateni vSetkych nevyhnutnych vydavkov mu zostane
dostato€na suma na to, aby mohol prispevok v . sume 100 Eur mesacne navrhovatelke platit’.

Pri uréeni vzniku ucinnosti vyZivovacej povinnosti sud prvého stupfia spravne vychadzal z toho, Ze
maloleta Karolina sa narodila dia 11.8.2012, od narodenia sa o fiu navrhovatelka ako jej matka musi
sustavne starat, a preto si vzhfadom na jej vek a odkézanost nemohla zabezpedit svoju vyZivu inym
spdsobom ako zo Statnych socialnych davok (najskér materské, neskér rodiovsky prispevok), pricom
zaroven podla § 74 ods. 1 zakona o rodine je mozné prispevok priznat najneskér odo dria pérodu dietata
a preto sud prvého stupifa spravne urcil prispevok na vyZivu navrhovatelky s u€innostou od 11.8.2012
po dobu 2 rokov.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupnia tvrdenie odporcu, Zze suma 500 Eur, ktoru navrhovatelke
posielal, bola nielen na vyZivné na maloleté deti, ale aj na uhradu nakladov navrhovatelky nepovazoval
za preukazané, ale za ucelové.

Sud prvého stupfia teda nasledne ani nepochybil pri ur€ovani vysky zameskaného dlhu a spravne
prihliadol na splnenu vyzivovaciu povinnost odporcu k navrhovatefke za obdobie od 11.8.2012 do
30.9.2012, teda dokedy ucastnici konania zili spolu, zdielali spolo€ni domacnost a odporca sa podielal
na uhrade vydavkov spolo¢nej domacnosti.

Vzhladom na vysSSie uvedené odvolaci sud preto ndmietky odporcu uvedené v odvolani povaZoval za
neopodstatnené, nakolko vykonanym dokazovanim pred sudom prvého stupnfia bolo preukazané, Ze je
v moznostiach a schopnostiach odporcu platit vyZivné navrhovatelke v urenej vyske.

Za daného stavu preto odvolaci sud povazuje sumu vyzivného 100 eur za primerand, ktorej vySka
zodpoveda moznostiam, schopnostiam a zarobkovym pomerom odporcu a oddvodnenym potrebam
navrhovatelky.



Sud prvého stupia rozhodol spravne i nedoplatku na zro€nom vyZzivnom, ktory odporcovi povolil v zmysle
§ 160 ods.1 O.s.p. splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 100 eur, k rukdm navrhovatelky
ako i o trovach konania.

Rozsudok okresného sudu bol preto odvolacim sudom potvrdeny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Uspesnej

navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu tychto trov neuplatnila
postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



