Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B2-55C/52/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1223201877

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Cesko

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1223201877.3

Rozsudok pre zmeskanie

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Danielom Ce$kom v spore Zalobkyne: E. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XX, 851 01 Bratislava, proti zalovanym: 1/ G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXXX/XXB, 821
07 Bratislava - Vrakuna, 2/ B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXXX/XXB, 821 07 Bratislava - Vrakufia,
o zaplatenie 7.900,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na preruSenie konaniazamieta.

Il. Zalovani 1, 2/ st p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 7.900,- eur, spolu s
5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 7.900,- eur od 03.10.2021 do zaplatenia, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkytia m & proti zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dria 03.05.2023 sa Zalobkyfia domahala, aby sud Zalovanym 1/, 2/ ulozZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 7.900,- eur spolu s 5,05 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 7.900,- eur od 03.10.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zaroven Ziadala nahradu trov konania. Zalobkyria tieZ navrhovala, aby sud prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza &. k. XC/X/XXXX
o ur¢enie vlastnickeho prava k vozidlu.

2. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze ako kupujlca uzatvorila s predavajucim: P. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. ulica XXX/X, 971 01 Prievidza dfia 02.10.2021 kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj
osobného motorového vozidla zn. Q. Q VIN: E za dohodnutu kupnu cenu vo vySke 7.900,- eur. Pri
uzatvoreni kupnej zmluvy konal za predavajuceho jeho zat - Zalovany 1/. V decembri 2022 Zalobkyrfiu
kontaktovala policia a oznamila jej, ze pri prevode motorového vozidla doslo k spachaniu trestného
¢inu, nakofko predchadzajuci vlastnik bol zo strany Zalovaného 1/ uvedeny do omylu a nemal v
skutoCnosti vofu predat predmetné motorové vozidlo. V zmysle vyzvy policie bola Zalobkyria nutena
dria 08.12.2022 vydat’ motorové vozidlo policii, ako vec délezitu pre trestné konanie. V tejto suvislosti
Zalobkyna zistila, Ze bolo Zalovanému 1/ vznesené obvinenie. Zalobkynia zaplatila kipnu cenu na tget
Zalovanej 2/. Podla Zalobkyne sa Zalovani bezdévodne obohatili, ked poukazala na to, Ze iSlo z ich
strany o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Navrhovala, aby sud preruSil konanie do
pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza ¢. k. XC/X/XXXX o urCenie
vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu.

3. Uznesenim Mestského sudu Bratislava IV &. k. B2-55C/52/2023-55 zo dfia 13.06.2023 boli zalovani
spolu s doru€enim Zaloby vyzvani, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia pisomne vyjadrili k Zalobe
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, aby uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacili dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Vyjadrenie mali Zalovani predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazda strana dostala jeden rovnopis s tym, Ze ak Zalovani v 1/ a v 2/



rade bez vaZzneho dévodu nesplnia povinnost uloZenu tymto uznesenim, mdZe sud aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o Zalobe o splneni povinnosti rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie
podla § 273 CSP.

4. Podla § 162 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP¥), o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

5. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

6. Sud v predmetnej veci zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Prievidza &. k. 8C/7/2023-192 zo diia 11.
aprila 2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 28. aprila 2024 bol schvaleny zmier v zneni: Zalovany
P. V. je vylu€nym vlastnikom motorového vozidla zn. Q. Q VIN: E rok vyroby XXXX, bielej farby, povodne
s EC: G teraz s EC: J Zalovany je povinny titulom nahrady za zhodnotenie motorového vozidla zaplatit
Zalobkyni sumu vo vySke 701,26 eur, v mesaénych splatkach po 300,- eur, splatnych do posledného
diia prislusného mesiaca na ucet Zalobkyne, €. Uctu v tvare W.: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
pricom prva splatka bude uhradena pri podpise tejto zmluvy. V pripade ak nebude €o i len jedna splatka
zaplatena riadne a v€as, stava sa splatnym cely dlh a veritel je opravneny podat’ vo€i diznikov navrh
na vykonanie exekucie.

7. Sud vzhladom na to, Ze v su€asnosti uz neprebieha konanie, ktoré méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, ked konanie do skon&enia ktorého Zalobkyria navrhovala predmetné konanie prerusit
uz pravoplatne skoncilo, sud navrh Zalobkyne na preru$enie konania zamietol.

8. Podfla § 273 CSP, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedInitefnych dévodov zmes8kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

11. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

12. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

13. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Sud mal v predmetnej veci za to, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie veci rozsudkom pre
zmeskanie Zalovanych. Zalobkyfa si uplatiovala narok na zaplatenie vy$sie uvedenej sumy titulom
vydania bezdévodného obohatenia na zaklade toho, Ze vyplatila kiipnu cenu na ucet Zalovanej 2/, kde
pri uzatvoreni kipnej zmluvy za predavajuceho neopravnene konal zalovany 1/, manzel zalovanej 2/,
ktory je v tejto stvislosti trestne stihany. Zalobkyria na podporu svojich tvrdeni sudu predloZila listiny,
a to kupnu zmluvu zo dfa 02.10.2021, osvedCenie o evidencii vozidiel - €ast' Il, zapisnicu o vydanie
veci, vyzvu na uplatnenie si naroku na vozidlo Q. Q. v civilnom procese, Zalobu o ur€enie vlastnickeho



prava zo dna 28.02.2023, vyjadrenie sa k Zalobe so vzajomnym navrhom zo dna 17.04.2023, trestné
oznamenie zo dfia 20.03.2023, odstupenie trestného oznamenia z dévodu miestnej prisluSnosti zo dna
24.03.2023, predzalobnu vyzvu zo dia 22.02.2023.

15. Sud vyssie uvedenym uznesenim €. k. B2-55C/52/2023-55 zo dfia 13.06.2023 vyzval Zalovanych,
aby sa v lehote 10 dni od doru€enia pisomne vyjadrili k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznavaju, aby uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré
sa odvolavaju a oznadili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Zze ak zalovani v 1/ a v 2/
rade bez vazneho dévodu nesplnia povinnost’ uloZzenu tymto uznesenim, méze sud aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o Zalobe o splneni povinnosti rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie
podfa § 273 CSP. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému 1/ doruéené dna 07.07.2023 a Zalovanej 2/
dna 07.07.2023.

16. Sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na rozhodnutie podfa §
273 CSP rozsudkom pre zmes$kanie Zalovanych. Zalobkyria si uplatnila svoj narok Zalobou na plnenie
podla § 137 pism. a) CSP. Zalovanym bola uloZzena povinnost podla § 273 pism. a) CSP a zalovani
boli aj pouceni podla pism. b) uvedeného ustanovenia. Zarovern podla § 273 pism. ¢) CSP bola
vyzva Zalovanym doru€ena dna 07.07.2023, pri€om Zalovani si uznesenim uloZenu povinnost nesplnili.
Sud rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, okrem naplnenia procesnych podmienok na rozhodnutie
takouto formou, vyhodnotil ako vhodnu formu rozhodnutia predmetnej veci, nakolko Zalobkyna svoj
navrh podoprela prisludnymi listinami, ktoré su v logickom suvise s jej skutkovymi tvrdeniami v Zalobe.
Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V predmetnom konani bola uspes$na Zalobkyria v plnom rozsahu. Sud preto rozhodol
tak, Ze Zzalobkyria ma proti Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vyske
ktorych rozhodne sudny dradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom pripade mozno
proti rozsudku podat’ odvolanie v lehote 15 od doruc€enia rozsudku na Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



