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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcovi: P. O., bytom T. A. Q., W.
XXX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom
Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou HKP Legal,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1.619,65 Eur s prisluSenstvom,
o spatvzati navrhu po rozhodnuti Okresného sudu Trenc&in rozsudkom €. k. 21C/133/2014-51 zo dna
27. novembra 2014 takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok okresnéhosudu zruSuje akonaniezastavuje.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dnia 27.11.2014, €.k. 21C/133/2014-51 okresny sud zamietol navrh v celom rozsahu a
pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu - Spotrebitefského zdruzenia OSA so sidlom
v Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260 086 do konania. Zaroveri vyslovil, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku (v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p.). Rozhodnutie po pravnej
stranke oddvodnil ust. § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zdkonnika, dalej
ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona &€. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

Rozsudok okresného sudu bol doruéeny pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 23.12.2014.

Podanim zo dria 05.01.2015, doru¢enym sudu prvého stupria faxom dha 07.01.2015 a doruéenim
originalu sudu dna 09.01.2015, t.j. po rozhodnuti sudu prvého stupria vo veci rozsudkom, ale pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, vzal navrhovatel navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spat
bez blizSieho odévodnenia a su€asne navrhol, aby bolo konanie v tejto veci zastavené.

Na vyzvu sudu prvého stupna, doru€enu odporcovi diia 21.01.2015, €i odporca suhlasi so spatvzatim
navrhu, odporca nereagoval. V nadvaznosti na uvedené predlozil sud prvého stupna v sulade s ust. §
208 O.s.p. vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o pripusteni spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.



Z citovaného ust. § 208 O.s.p. vyplyva, Ze v pripade spatvzatia navrhu na zacatie konania v Case
po rozhodnuti sudu prvého stupia, ale pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, je povinnostou sudu
vyzvat odporcu, ¢i s predmetnym spatvzatim navrhu na za€atie konania suhlasi. Zaroven z jeho znenia
mozno vyvodit, ako to vyplyva i z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 1/2013 zo dria 30.
septembra 2013, Ze odporca nemusi svoj pripadny nesuhlas so spatvzatim navrhu oddvodriovat. V
zmysle uvedeného ak odporca vyslovil svoj €o aj bliz8ie neoddvodniovany nesuhlas, odvolaci sud nema
inl moznost’ a musi v konani pokracovat.

Nakolko zo spisu sudu prvého stupna nevyplyva, ze by odporca prejavil nesuhlas so spatvzatim navrhu
na zacatie konania v celom rozsahu po rozhodnuti sudu prvého stupfia zo strany navrhovatela, ked
jeho necinnost, resp. nereagovanie na vyzvu sudu prvého stupna, riadne doru¢enu dna 21.01.2015, je
pripustné kvalifikovat ako neprejavenie nesuhlasu s predmetnym dispozitivnym ukonom navrhovatela,
odvolaci sud v sulade s citovanou procesnopravnou Upravou rozhodol tak, ze spatvzatie navrhu na
zacatie konania pripustil, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodne sud prvého stupfia v zmysle ust. § 224 ods. 1, 4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



